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Zur geplanten Retrodigitalisierung
des ‘Ordbog over det danske Sprog’

Konzeption, Vorgehensweise, Perspektiven
von JorG AsmusseEN (Kopenhagen)
Vorbemerkungen

Der Aufgabenbereich der 1911 gegriindeten Gesellschaft fiir dinische Spra-
che und Literatur, ‘Det Danske Sprog- og Litteraturselskab’ (DSL), umfasst
im Wesentlichen die Erarbeitung von Wérterbiichern der dinischen Sprache,
die Ausarbeitung textkritischer Editionen der klassischen dinischen Litera-
tur, die Bearbeitung und Herausgabe mittelalterlicher Rechtsdokumente, so-
genannter Diplome, sowie das Aufbauen und Bereitstellen von Textkorpora
in elektronischer Form." Die DSL ist dem dinischen Kulturministerium un-
terstellt: die Aktivititen der DSL werden teils durch das Kulturministerium
und durch andere &ffentliche Mittel, teils durch gemeinnitzige private Stif-
tungen, insbesondere die Carlsberg-Stiftung, finanziert.

Im Wérterbuchbereich der DSL wird zur Zeit an drei Projekten gearbeitet:
‘Gammeldansk Ordbog’ (‘Altdinisches Worterbuch’) ist ein Worterbuch der
mittelalterlichen dinischen Sprache und soll somit den Sprachstand des Zeit-
raums 1100-1515 beschreiben. Da die vom Kulturministerium bereitgestell-
ten Mittel fiir dieses Projekt sehr begrenzt sind, steht die Vollendung dieses
Worterbuchs in weiter Ferne.

Die Gegenwartssprache wird in ‘Den Danske Ordbog’ (‘Das dinische
Worterbuch’, DDO) beschrieben; der Beschreibungszeitraum reicht von
etwa 1950 bis in die unmittelbare Gegenwart. Das DDO ist ein weitgehend
korpusbasiertes Worterbuch, dessen Redaktion im Frithling 2002 abge-

- schlossen und das 2002-2003 als sechsbindiges Werk erscheinen wird. Das

DDO wird genau wie das ‘Gammeldansk Ordbog’ auch als SGML-konfor-
mes elektronisches Dokument erfasst,? was das Bereitstellen einer elektro-
nischen Version neben der herkémmlichen Buchausgabe erheblich erleich-
tern dirfte.

' Vgl. auch unter http://www.ds1.dk
? Zur Erfassung dient das SGML-Erfassungssystem GestorLEX der Kopenhagener
Softwarefirma Textware A/S.
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Schlielich wird an einer Reihe von Erginzungsbinden zum ‘Ordbog over
det danske Sprog’ (ODS), gearbeitet, dem ‘ODS-Supplement”: Der fiinfte
und letzte von diesen Erginzungsbinden wird im Jahre 2003 abgeschlossen
sein; das ‘ODS-Supplement’ wird ebenfalls digiral erfasst.

Das 28-bindige ‘Ordbog over det danske Sprog’ (‘Wérterbuch der dini-
schen Sprache’, ODS) erschien im Zeitraum 1919-1956. Das Ziel dieses Wer-
kes war die umfassende Beschreibung der dinischen Sprache des Zeitraums
von 1700 bis 1950. Bedingt durch den langen Entstehungszeitraum sowie
durch Anderungen des geplanten Umfangs im Laufe der Entstehungszeit -
urspriinglich waren nur sechs Binde geplant — fillt die Beschreibung des
Wortschatzes in den ersten Binden relativ knapp aus; auflerdem sind hier
Worter und Bedeutungen aus dem Entstehungszeitraum des ODS selbst
kaum beriicksichtigt. Das ODS-Supplement versucht, diesen Mangel aus-
zugleichen und stellt somit auch einen nicht unwesentlichen Schliissel zum
Aufbau des ODS dar.

Das Ziel der Worterbiicher der DSL ist die umfassende Beschreibung des
danischen Wortschatzes vom Mittelalter bis in die Gegenwart hinein. Aller-
dings bleibt ein Worterbuch des Frithneudinischen (etwa 1515-1700) dabei
vorerst ein Desiderat.

Im Folgenden soll kurz die Entstehung und Entwicklung sowie die Kon-
zeption und Struktur des ODS umrissen werden. Etwas breiteren Raum
werden daraufhin Uberlegungen zur Retrodigitalisierung eines Werkes wie
dem ODS einnehmen. Schlieflich soll noch auf eine Reihe von Perspektiven
einer Digitalisierung hingewiesen werden. Im Zentrum der Erorterungen
werden hierbei die Bedeutungsbeschreibungen des ODS stehen.

Entstehung und Entwicklung des ODS

Erste Vorarbeiten fir ein umfassendes Worterbuch der dinischen Sprache
wurden ab 1882 vom Kopenhagener Professor fiir dinische Philologie Ver-
ner Dahlerup unternommen. 1901 geht er einen Vertrag mit dem damaligen
Kopenhagener Verlag Nordisk Forlag iiber ein sechsbindiges Worterbuch
ein - und beginnt zusammen mit seiner Frau und einigen ehrenamtlichen
Mitarbeitern das Sammeln von iiberwiegend literarischen sprachlichen Be-
legen. Die Arbeit geht sehr schleppend voran, Fristen und Umfangvorgaben
konnen nicht eingehalten werden, das Projekt droht zu scheitern. Im Jahre
1915 wird es daher von der DSL iibernommen und in einem festen redak-
tionellen Rahmen weitergefithrt — nunmehr allerdings als wesentlich um-
fangreicheres Werk als urspriinglich geplant: 1954 erscheint der letzte von
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insgesamt 27 Binden, 1956 auflerdem noch ein Quellenverzeichnis als 28.
Band.

Als die DSL das Projekt iibernahm, wurden als Grundlage fiir die weitere
Arbeit duflerst detaillierte, schriftlich fixierte Redaktionsregeln erarbeitet.
Aufgrund dieser Redaktionsregeln ist das ODS trotz seines Entstehungs-
zeitraums von iber 50 Jahren im Vergleich zu vielen anderen nationalsprach-
lichen Worterbiichern dieses Umfangs strukturell ziemlich konsistent — vor
allem sind die Redaktionsregeln erhalten, was sich als ein erheblicher Vorteil
bei der Digitalisierung erweisen diirfte.

Konzeption und Struktur des ODS

Das ODS ist grundlegend ein historisches Bedeutungsworterbuch, das ver-
sucht, simtliche Worter und Wendungen des Zeitraums 1700 bis zur Mitte
des zwanzigsten Jahrhunderts sowie ihre Bedeutungen moglichst detailliert
zu erfassen. Dies fiithrt in der Regel zu umfassenden und duflerst komplexen
Artikeln, selbst bei scheinbar relativ iiberschaubaren Wortern. So findet sich
beispielsweise unter dem Stichwort Mus (‘Maus’) ein knapp vier Spalten um-
fassender Artikel; Abb. 1 zeigt einen kurzen Auszug hieraus.

Es diirfte unmittelbar nicht ganz leicht fallen, sich in einem dermaflen ty-
pographisch komprimierten Artikel zu orientieren: Eine schnelle, punktuelle
Informationsfindung ist kaum méglich, eher muss der Benutzer den gesam-
ten Artikel lesen. Man stelle sich vor, ein Deutschsprachiger méchte heraus-
finden, ob es im Dinischen Entsprechungen fiir Wendungen wie “mit Mann
und Maus”, “graue Maus” oder gar fiir Sprichworter wie “Wenn die Maus
satt ist, schmeckt das Mehl bitter” gibt. Es ist nicht unmittelbar zu ersehen,
wo im Artikel man derlei Antworten finden kann.

Betrachtet man die Artikelstruktur des ODS einmal niher, so zeigt sich,
dass ein Artikel zunichst aus dem Schlagwort besteht (dem bei homographen
Eintrigen eventuell eine romische Zahl vorausgeht), sodann bei Substantiven
eine Angabe zum grammatischen Geschlecht (“en”) enthilt, worauf die An-
gabe der Aussprache folgt, allerdings in einer heute ungebriuchlichen pho-
netischen Notation. Der Platz bis zur ersten Bedeutungsnummer ist weiteren
morphologischen sowie etymologischen Angaben — weitgehend mit Beleg-
verweisen — gewidmet. Sodann folgt eine Gliederung in arabisch numerierten
Grundbedeutungen (1-3), die wiederum in arabisch numerierte Unterbedeu-
tungen unterteilt sein konnen. Diese — wie die Grundbedeutungen auch -
konnen zudem in Bedeutungsabschnitte unterteilt sein, die durch zwei senk-
rechte Striche eingeleitet werden. Wendungen, Sprichworter und andere
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Wortgruppen stehen generell unter jeweils passenden Grundbedeutungen des
Wortes aufgefiihrt. In Fillen, wo es keine passende Grundbedeutung gibt,
werden Wortgruppen typisch einer zu diesem Zweck etablierten Grundbe-
deutung — z.B. “besondere Verwendungen” — zugeordnet, die dann hiufig
wieder weiter unterteilt wird, so im Artikel Mus. Dieses Prinzip erschwert
das Auffinden von Wortgruppen erheblich und zwingt den Benutzer des
ODS in der Regel dazu, einen gesamten Artikel zu lesen, um auszuschlieflen,
dass er die gesuchte Information nicht iibersehen hat. Die meisten Bedeu-
tungsangaben werden mit iiberwiegend literarischen Belegen illustriert; bei
einigen Wortgruppen kommt es allerdings vor, dass der redaktionelle Eintrag
in der Form eines Belegs gegeben wird, was insbesondere dann orthogra-
phisch verwirrend sein kann, wenn der Beleg einer anderen orthographischen
Konvention folgt als der redaktionelle Text.

Ausschliefllich auf Bedeutungsangaben reduziert, ergibt sich die folgende
Bedeutungsgliederung fiir den Artikel Mus — simtliche Bedeutungserklirun-
gen sind hier in etwas gekiirzter Form ins Deutsche iibersetzt.

1) Bezeichnung fiir kleine Nagetiere ...

| iber die Maus als kleines, unscheinbares Tier
[ manchmal auch iiber Tiere auflerhalb der Familie der Muridae

2) Besondere Verwendungen der Bedeutung 1
2.1) in Vergleichen
| mit jemandem wie die Katze mit der Maus spielen + Definition
|| hinter jemandem oder etwas wie die Katze hinter der Maus her sein + Defini-
tion
sowie sechs weitere Wortgruppen
2.2) in anderen besonderen Verbindungen (Redewendungen u.i.)
2.3) in Sprichwértern

3) iber verschieden Dinge, die ... an eine Maus erinnern

3.1) Muskel

3.2) haariger Wuchs am Kérper (insbes. an den Wangen)

3.3) dasselbe wie Gelenkmaus

3.4) die aufleren Geschlechtsteile der Frau

3.5) dasselbe wie “Kabelarmaus”

3.6) dasselbe wie Fender

3.7) ein Stick Lunte, das als Ziinder fiir Minen verwendet wird
3.8) Bezeichnung fiir eine (maus)graue Porzellanschnecke

3.9) dasselbe wie Weidenkatzchen

Wie die Ubersicht zeigen diirfte, spiegelt die Bedeutungsgliederung den
komplexen Aufbau des Artikels deutlich wieder. Ob die Gliederung an sich
zweckmaflig ist, sei dahingestellt. Der Aufbau der Bedeutungsangaben selbst
und seine Implikationen fiir eine digitalisierte Version des ODS sollen im
folgenden Abschnitt kurz angeschnitten werden.
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Uberlegungen zur Retrodigitalisierung des ODS

Vom Umfang her gehort das ODS eher zu den bescheideneren historischen
Bedeutungsworterbiichern. Trotz seiner 27 Binde betrigt die in ihm enthaltene
Anzahl Zeichen - es sind etwa 100.000.000 — nur rund ein Drittel der Zei-
chenmenge des Grimmschen Worterbuchs (DWB). Sowohl das ‘Oxford Eng-
lish Dictionary’ (OED), das “Woordenboek der Nederlandsche Taal’ (WNT)
sowie das noch nicht vollendete ‘Svenska Akademiens Ordbok’ (SAOB) sind
wesentlich umfangreicher als das ODS.

Gemein ist den obengenannten groflen nationalsprachlichen Worterbii-
chern des germanischen Sprachraums die Tatsache, dass sie alle zumindest
zum Teil bereits in digitalisierter Form vorliegen, wihrend der Plan einer
Retrodigitalisierung des ODS erst kiirzlich explizit formuliert wurde.’ Die
im Vergleich zu den genannten Worterbiichern recht spite Retrodigitalisie-
rung des ODS hat somit den unschitzbaren Vorteil, dass die DSL sich bei
der Planung und Durchfiihrung eines derartigen Projektes an den Vorgin-
gerprojekten orientieren kann.

Bei der Erfassung des Datenmaterials scheinen zwei prinzipielle Wege
moglich — die sich z.T. auch kombinieren liefen, nimlich das Scannen des
Materials mit anschlieflender OCR-Erkennung oder die Dateneingabe per
Hand, also quasi ein Abtippen der Worterbuchvorlage. Das schwedische
SAOB z.B. wihlte die Erfassung iiber Scanner und OCR. Dass dieses bei der
oft komplexen Typographie historischer Worterbiicher vermutlich nicht das
geeignetste Verfahren ist, davon zeugt allein die Tatsache, dass die optische
Erfassung bereits 1983 begonnen, aber erst vor wenigen Jahren abgeschlossen
wurde.* WNT® und DWB® entschieden sich bei der Digitalisierung beide fiir
die manuelle Erfassung — ein Verfahren offenbar, das sich relativ ziigig
durchfiihren lisst, wie insbesondere die Erfassung des DWB gezeigt hat.

Da das Schriftbild des ODS wie das der tibrigen hier erwihnten Worter-
biicher recht komplex und die Orthographie in den Zitaten dariiber hinaus
sehr uneinheitlich ist, diirften {ibliche OCR-Systeme mit der Umsetzung des
Schriftbilds in eine digitale Zeichenreprisentation iiberfordert sein und die

* Ein Antrag auf Forderung liegt mittlerweile dem dinischen Kulturministerium
vor. Eine Forderung durch das Kulturministerium ist jedoch seit dem dinischen Re-
gierungswechsel vom November 2001 eher zweifelhaft, da die neue liberal-konser-
vative Regierung drastische Kiirzungen der 6ffentlichen Ausgaben im Kultur-, For-
schungs- und Bildungsbereich angekiindigt hat.

* Vgl. http://g3.spraakdata.gu.se/osa/index.html.

> Vgl. http://www.inl.nl/WNT/.

¢ Vgl. http://www.dwb.uni-trier.de.


http://g3.spraakdata.gu.se/osa/index.hcral
http://www.inl
http://www.dwb.uni-trier.de
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Fehlerquote bei der Erkennung entsprechend hoch liegen. Der Aufwand fir
die anschliefende Korrektur wire vermutlich immens und im voraus auch
relativ unkalkulierbar. Da es jedoch das Anliegen der DSL ist, ein derartiges
Projekt — einschliefllich Bereitstellung auf CD-ROM und im Internet — mit
einem festen, relativ straffen Budget von deutlich unter einer Million Euro
innerhalb von drei Jahren durchzufiihren, musste ein OCR-Verfahren wegen
seiner Unwigbarkeiten ausscheiden. Die jetzige Planung beruht deshalb auf
einer manuellen Erfassung durch das chinesische Erfassungsbiiro TQY-
DoubleKey.

Es sollen in diesem Rahmen keine technischen Einzelheiten beziiglich der
Digitalisierung erdrtert werden, zumal diese sich ohnehin an das DWB-Re-
trodigitalisierungsprojekt (vgl. BARTZ/ CHRISTMANN/ HILDENBRANDT/ SCHA-
REs in diesem Band) anlehnen wiirden. Das Ziel der manuellen Erfassung
wire es, den Text weitgehend in seiner urspriinglichen typographischen Ge-
stalt zu bewahren. Hiernach lieRen sich verschiedene Wege der Umsetzung
der typographischen Struktur in eine inhaltliche Struktur erproben. Aus-
gangspunkt fiir die Interpretation der typographischen Struktur wiirde die-
jenige Inhaltsstruktur bilden, die dem ODS-Supplement zugrunde liegt. Die-
se fuft auf den urspriinglich dem ODS zugrunde gelegten Redaktionsregeln,
ist allerdings den strukturellen Bediirfnissen einer datenbankorientierten
Manuskripterfassung mit dem Erfassungssystem Compulexis’ angepasst
worden und daher etwas stringenter als die urspriingliche ODS-Struktur.
Anhand des Artikels Bever (‘Biber’) ldsst sich die Korrespondenz zwischen
typographischer Gestalt und inhaltlicher Struktur aufzeigen. Die Typogra-
phie des Artikels Bever wurde zu diesem Zweck von einem Redakteur des
ODS-Supplements interpretiert und seine inhaltlichen Bestandteile — aufler
der Aussprache® — wurden im Erfassungssystem des ODS-Supplements ih-
ren entsprechenden Kategorien zugeordnet (vgl. Abb. 2). Ein Ausdruck eines
dermafien mit dem Erfassungssystem Compulexis erfassten Artikels ist mit
wenigen fiir das ODS-Supplement generell geltenden Abweichungen iden-
tisch mit der Typographie des ODS.

Die Struktur sowie die Erkennung der einzelnen Strukturelemente anhand
typographischer Merkmale soll hier nicht weiter erliutert werden; es geht
hier lediglich um das Prinzip, dass sich durch weitere derartige exemplari-
sche, manuelle Artikelumsetzungen ein Eindruck davon gewinnen liefle, wel-
che Schwierigkeiten bei einer automatischen Umsetzung der typographi-

7 Compulexis wurde von der ehemaligen Oxforder Softwarefirma Compluxis Ltd.
entwickelt.
8 Das ODS-Supplement gibt keine Angaben zur Aussprache.
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schen in eine inhaltliche Struktur zu erwarten sind. Es wire durchaus denk-
bar, dass die Struktur des ODS-Supplements als eine Zwischenstufe zu einer
angestrebten XML-Struktur dienen kénnte; diese Zwischenstufenstruktur
wiirde das Einflechten der Erginzungsbinde in das ODS iberdies vermut-
lich erheblich erleichtern.

Die in den Erginzungsbinden verwendete Inhaltsstrukeur ist also weitge-
hend kompatibel mit der Inhaltsstruktur des ODS, sie orientiert sich allerdings
nicht an einem Standard wie z.B. SGML /XML, sondern wurde bereits in den
achtziger Jahren speziell auf die Manuskripterfassung der Erginzungsbinde
hin entwickelt. Verglichen mit dem SGML/XML-Standard zeichnet sie sich
insbesondere durch die folgenden Merkmale aus: Es erfolgt nur eine Kenn-
zeichnung terminaler Elemente, aber keiner Strukturen, und die Reihenfolge
der einzelnen terminalen Elemente ist nicht durch eine strenge Grammatik
festgelegt und von daher — innerhalb gewisser Grenzen — wesentlich freier
als in SGML/XML. Uberdies ist es moglich, die Typographie, in der Inhalte
wiedergegeben werden sollen, elementunabhingig zu wechseln, obwohl ge-
wisse Grundwerte vorgegeben sind. Aufgrund dieser Eigenschaften, insbe-
sondere aber aufgrund einer nicht standardisierten Dokumentenbeschrei-
bung, z.B. in Gestalt einer DTD, diirfte es methodisch problematisch sein,
das ODS auf die Inhaltsstruktur des ODS-Supplements abzubilden. Deshalb
wird diese lediglich als Zwischenstufe dienen kénnen - teils als typogra-
phische Interpretationshilfe, teils als Hilfe beim Einflechten des ODS-Supp-
lements ins retrodigitalisierte ODS. Als endgiiltige Strukturbeschreibung ei-
nes digitalisierten ODS einschliefilich des ODS-Supplements wird allerdings
eine geeignete, erweiterbare Struktur in der Form einer an den TEI-Guide-
lines orientierten XML-DTD dienen. Wesentlich hierbei ist, dass von vorn-
herein die Moglichkeit vorgesehen sein sollte, das ODS zu einem spiteren
Zeitpunkt auch mit dem DDO zu kombinieren.

Die Phase der Umsetzung der typographischen Struktur in eine Inhalts-
struktur sowie die hierbei entstehenden Schwierigkeiten diirften weitgehend
denen entsprechender Digitalisierungsprojekte dhneln und sollen hier nicht
weiter erdrtert werden.

Wesentlicher, aber auch wesentlich schwieriger, scheint die inhaltliche
Interpretation derjenigen Aspekte der Artikelstruktur, die nicht durch die
Typographie zum Ausdruck kommen, sondern implizit, haufig in den in-
haltlichen Formulierungen im Artikel verankert sind. Dies sei anhand der
Bedeutungserklirungen des Artikels Mus kurz dargelegt.

Wie sich spiter noch zeigen wird, kénnen die Bedeutungserklirungen —
selbst bet Wortern, die relativ verwandte Dinge bezeichnen — im ODS recht
unterschiedlich ausfallen, obwohl die formale Struktur der Artikel relativ
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gleichférmig ist. Insbesondere ist zu beobachten, dass in einigen Bedeutungs-
erklirungen das sprachliche Zeichen den Ausgangspunkt fiir die Erklirung
bildet, in anderen Fillen jedoch das Bezeichnete als Bestandteil eines hierar-
chisch gegliederten ontologischen Systems.

Wird der Ausgangspunkt einer Bedeutungserklirung im sprachlichen Zei-
chen gelegt, ergibt sich das, was im Artikel Mus in den folgenden Definitio-
nen zu sehen ist:

1) Bezeichnung fiir kleine Nagetiere ...
| iiber die Maus als kleines, unscheinbares Tier
| manchmal auch iiber Tiere auflerhalb der Familie der Muridae

2) Besondere Verwendungen der Bedeutung 1

2.1) in Vergleichen

2.2) in anderen besonderen Verbindungen (Redewendungen u.a.)
2.3) in Sprichwoértern

3) iiber verschiedene Dinge, die ... an eine Maus erinnern

3.8) Bezeichnung fiir eine (maus)graue Porzellanschnecke

Die zoologische Grundbedeutung ist hier angegeben als “Bezeichnung fiir
kleine Nagetiere”. Man erhilt somit eine Antwort auf die Frage, was das
Wort “Maus” ist, namlich: “Das Wort ‘Maus’ ist eine Bezeichnung fiir klei-
ne Nagetiere”. Nach diesem — bezeichnungsorientierten — Definitionsprinzip
erhilt man im Wesentlichen Beschreibungen der Verwendungsweisen des
Wortes “Maus” — diese konnen auch konnotativer Art sein wie in “iiber die
Maus als kleines, unscheinbares Tier”.

Anders im neuen DDO, wo der Ausgangspunkt fiir die Bedeutungser-
klarungen stets der Inhalt des sprachlichen Zeichens bildet, und wo man
folglich auf die Frage, was eine Maus ist, die folgende Antwort erhalt: “Eine
Maus ist ein Nagetier mit bestimmten Merkmalen.” Nach diesem — inhalts-
orientierten — Definitionsprinzip bilden die Definitionen selbst ontologische
Hierarchien: Eine Maus ist ein Nagetier mit bestimmten spezifischen Merk-
malen, ein Nagetier ist ein Siugetier mit bestimmten spezifischen Merkma-
len, ein Sdugetier wiederum ein Tier usw.

Auch das ODS verwendet das hierarchisch-ontologische Definitionsprin-
zip (es liegt auch vielen der bezeichnungsorientierten Definitionen implizit
zugrunde), aber die Verwendung der Definitionsprinzipien ist nicht beson-
ders konsequent im ODS: im Artikel Mus ist zwar die Hauptbedeutung 3
bezeichnungsorientiert definiert, ebenso wie die Unterbedeutung 3.8) “Be-
zeichnung fiir eine (maus)graue Porzellanschnecke”; die folgenden unter der
Hauptbedeutung 3 verzeichneten Bedeutungsdefinitionen sind allerdings in-
haltsorientiert definiert:
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3.2) haariger Wuchs am Kérper (insbes. an den Wangen)

3.4) die dufleren Geschlechtsteile der Frau

3.7) ein Stick Lunte, das als Ziinder fiir Minen verwendet wird

Dariiber hinaus finden sich die folgenden Bedeutungsdefinitionen, die Ver-
weise auf andere Artikel sind:

3.3) dasselbe wie Gelenkmaus

3.5) dasselbe wie “Kabelarmaus”

3.6) dasselbe wie Fender

3.9) dasselbe wie Weidenkdtzchen

Letztlich findet sich unter der Bedeutung 3 noch die synonymische Angabe

3.1) Muskel

Es stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, wie man sich bei einer
Strukturierung des einmal erfassten Datenmaterials zu den unterschiedlichen
Definitionsweisen verhilt. Natiirlich lassen sich anhand &uferer typogra-
phischer Kriterien relativ leicht z.B. die Haupt- und Unterbedeutungen in
einem Artikel bestimmen und in entsprechende XML-Elemente setzen.
Nehmen wir einmal an, wir hitten ein terminales Element <definitions,
wobei wir der Einfachkeit halber nicht zwischen den Haupt- und Unterbe-
deutungen, wie sie in der Typographie angelegt sind, unterscheiden; so wiir-
de dieses Element folgende, allein aus dem Artikel Mus abgeleitete, recht
unterschiedliche Bedeutungstypen enthalten kénnen:

Bedeutungstyp Beispiel

Verwendungsangabe, Zeichen Bezeichnung fiir kleine Nagetiere
Verwendungsangabe, Konnotation  sber die Maus als kleines, unscheinbares Tier
Inhalt haariger Wuchs am Korper

Synonym Muskel

Verwendungsangabe mit artikel- Besondere Verwendungen der Bedeutung 1

internem Verweis
Verweis auf einen anderen Artikel  dasselbe wie ‘Fender’

Es ist also auf jeden Fall von diesen sechs Typen von Bedeutungsdefinitionen
auszugehen. Es wire daher naheliegend, zukiinftige Bedeutungselemente mit
entsprechenden Typ-Attributen zu versehen. Ein Weg, diese teilweise auto-
matisch zu ermitteln, wire, sich an bestimmten, immer wiederkehrenden
sprachlichen Formulierungen zu orientieren, wie “Bezeichnung fiir”, “iiber

. als” usw.
Bedeutungstyp Formale Kennzeichen
Verwendungsangabe, Zeichen Bezeichnung fiir ...

Verwendungsangabe, Konnotation  siber [Schlagwort] als ...
Inhalt keines der iibrigen Kennzeichen
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Synonym ein Wort
Verwendungsangabe mir artikel- ... Bedentung [Ziffer]
internem Verweis

Verweis auf einen anderen Artikel  dasselbe wie [ein Wort]

Perspektiven einer Digitalisierung

Anhand der Bedeutungserklirungen im Artikel Mus lasst sich exemplarisch
zeigen, wie sich die Inhaltsstruktur eines Wérterbuchs nicht ausschliefllich
an der Typographie ablesen lisst, dass die Inhaltsstruktur haufig auch durch
andere, nicht unbedingt formal erfassbare Zeichen zum Ausdruck kommt. Es
diirfte davon auszugehen sein, dass dies nicht nur fiir Bedeutungsangaben,
sondern auch fiir eine Reihe weiterer Bestandteile eines Worterbuchartikels
gilt. Man mag sich fragen, ob der Aufwand einer derartigen Kategorisierung
von Bedeutungsangaben im Rahmen einer Retrodigitalisierung iiberhaupt
lohnt und ob es nicht im Grunde genommen ausreichend und schon auf-
windig genug wire, sich mit der Auszeichnung des unmittelbar Sichtbaren,
also der Interpretation der typographischen Strukrtur allein zu begniigen.

Die Digitalisierung eines Nachschlagewerks bedeutet unmittelbar die folgen-

den drei Vorteile gegeniiber der Buchausgabe:

1. eine Erleichterung oder Beschleunigung der Recherche,

2. die Erweiterung der Rechercheméglichkeiten gegeniiber der Buchversion,
wobei dann insbesondere an Volltextrecherchen sowie auf direkten Zu-
griff auf bestimmte strukturelle Elemente gedacht wird,

3. einfache und allgemeine Zuginglichkeit, wenn ein digitales Wérterbuch
iiber das Internet recherchierbar gemacht wird.

Man stelle sich vor, diese Ziele wiren hinsichtlich des ODS bereits realisiert.
Die Suche nach Schlagwortern wie ‘Mus’ wiirde dann schnell zum ge-
wiinschten Artikel fithren, der im Vergleich zur Buchvorlage sogar typo-
graphisch weit iibersichtlicher gestaltet werden konnte. Auch die rasche Su-
che nach Wortgruppen wie dem dinischen Aquivalent fiir “mit Mann und
Maus” liefle sich relativ leicht realisieren. Uber die Méglichkeit einer Voll-
textsuche liefle sich ‘querfeldein’ durch simtliche Artikel oder bestimmte
Teile simtlicher Artikel suchen.

Die Moglichkeit der Volltextsuche wire allerdings auch die einzige un-
mittelbare Neuschopfung im Vergleich zum herkommlichen Worterbuch. Es
fragt sich daher, ob Geschwindigkeit und Breite bei der Recherche sowie der
leichte Zugang tatsichlich die einzigen Vorziige gegeniiber einer Buchaus-
gabe sein miissen, ob damit wirklich schon die Vorziige des Mediums Com-
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puter und Internet gegeniiber dem Buch erschopft sind. Technisch diirfte
einiges mehr moglich sein; die Beschrinkungen diirften hauptsichlich kon-
zeptioneller Natur sein, denn die grundlegende Konzeption klassischer
Worterbiicher ist verstindlicherweise auf das Medium Buch ausgerichtet.
Deshalb sollte man bei einer Retrodigitalisierung auch Méglichkeiten zur
konzeptionellen Anpassung des digitalisierten Materials an das Medium
Computer und Internet zumindest erwigen.

Im Hinblick auf die Bedeutungsbeschreibungen im ODS konnte eine sol-
che Anpassung z.B. als Ziel haben, neben der herkémmlichen, wortbedeu-
tungsorientierten Recherche (“Welche Bedeutungen hat das Wort Maus?”)
auch eine begriffsorientierte Recherche zu erméglichen (“Welche Nagetiere
gibt es?”). Dies wiirde aber eine Harmonisierung der Definitionsweisen er-
fordern, wobei u.a. auf die konsequente Verwendung geeigneter Oberbe-
griffe geachtet werden sollte, was gegenwiirtig im ODS nicht der Fall ist, wie
die folgenden Beispiele zeigen:’

Dinisch Deutsch  Definition Bd., ersch.

bever  Biber Siugetier der Ordnung der Nagetiere. Bd. 3, 1921
hamster Hamster  (zool.) auslandisches Nagetier (aus der Familie  Bd. 7, 1925
der Miuse), das im Herbst bedeutende Vorrite
an Korn, Bohnen, Erbsen u.d. von den Feldern
sammelt; Cricetus frumentarius Pall.
hare Hase Nagetier mit sehr langen Obren, kurzen Vor- Bd. 7, 1925
derliufen und langen Hinterlaufen, Lepus L.;
insbesondere iiber die in Danemark gew. Art:
Grauhase, gew. Hase, L. europaus.
kanin Kaninchen ein zur Hasengattung zihlendes grabendes Bd. 9, 1927
Nagetier, Lepus cuniculus L., in nenerer Zeit
auch als Haustier gebalten (wegen seines
Fleisches).
mus Maus Bezeichnung fiir kleine Nagetiere der Gruppe ~ Bd. 14, 1933
Murinae (Gegensatz Ratte), insbes. fiir die Haus-
maus; auch (zool.; insbesondere Mz.) m. weiteren
Verw., teils als Gesamtbezeichnung fiir alle
Tiere der Nagergruppe Murinae (echte Miuse),
teils fiir diese und verschiedene nabestehende
Nagergruppen (Hamster u.a.), die zusammen
die Familie der Muridae bilden.

° Die Beispiele zeigen iiberdies, wie uneinheitlich die Bedeutungsdefinitionen hin-
sichtlich der Menge und der Art der in ihnen enthaltenen Informationen sind. Ins-
besondere die sehr knappe Definition des Stichworts bever zeigt dariiber hinaus, dass
zur Zeit der Entstehung dieses Artikels lediglich ein sechsbindiges Worterbuch ge-
plant war.
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rotte Ratte grofieres Nagetier der Gattung Maus (Familie  Bd. 17, 1937
der Murinae), insbes. Mus rattus (schwarze Rat-
te; vgl. Hausratte; bereits im Mittelalter einge-
wandert) od. M. decumanus od. norvegicus
(braune Ratte; vgl. Wanderratte; hierzulande
eingewandert Anfang des 18. Jahrbunderts), von
welchen jetzt insbesondere die letzte Art ein
sebr verbreiteter Schadling ist.

Die Oberbegriffe, die fiir eine begriffsorientierte Recherche im Datenmate-
rial ausgezeichnet sein miissten, sind nicht einheitlich “Nagetier”, sondern
“Nagetier”, “Siugetier” und “Bezeichnung”.

Wenn hier von Harmonisierung der Definitionsweisen die Rede ist, so
bedeutet dies nicht notwendigerweise, dass die bisherigen Strukturen und
Definitionen aufgelost und von Grund auf neu bearbeitet und formuliert
werden miissten, es heiflt vielmehr, dass fiir erweiterte Recherchemaglich-
keiten das digitalisierte ODS mit entsprechenden - fiir den Benutzer még-
licherweise unsichtbaren — Auszeichnungen versehen werden kénnte, z.B.
Auszeichnungen, die bestimmte Bedeutungen bestimmten Stufen einer be-
grifflichen Hierarchie zuordnen. Das Erarbeiten derartiger Begriffshierarchien
stellt dabei natiirlich auch eine nicht unwesentliche Herausforderung dar.

Das Einbringen zusitzlicher Information in ein retrodigitalisiertes Werk,
um es an das neue Medium Computer und Internet anzupassen, um so neue
Rechercheméglichkeiten zu erschlieflen, sei hier lediglich als ein Beispiel ge-
nannt dafiir, dass der Digitalisierungsprozess nicht nur die Umsetzung eines
Buch-Datenbestands in einen Computer-Datenbestand bedeuten sollte, son-
dern auch die Umsetzung eines Buch-Konzepts in ein Computer und Inter-
net-Konzept.

Die DSL wird bei einer eventuellen Retrodigitalisierung des ODS diesen
Aspekt stets im Auge behalten. Das unmittelbare Ziel wird natiirlich auch fiir
die DSL die Umsetzung eines Buchdatenbestands in einen Computerdaten-
bestand sein, allein schon deshalb, weil es bei der Retrodigitalisierung um die
Erhaltung eines historischen Werkes gehen sollte. Allerdings eroffnet ja ge-
rade die Retrodigitalisierung einen erneuten redaktionellen Zugang zum
Wérterbuch, den man nutzen sollte. Hand in Hand mit der rein konzeptio-
nellen Anpassung des Worterbuchs an ein neues Medium scheint eine redak-
tionelle Uberarbeitung, die sowohl eine strukturelle als auch eine sprachllche
Uberarbeitung beinhalten sollte, durchaus lohnenswert. Durch eine derarti-
ge, behutsame Modernisierung diirfte das ODS sich nimlich einem weiteren
Kreis potentieller Benutzer erschliefien, insbesondere solchen, die eine eher
schnelle, punktuelle Informationsfindung der allumfassenden Beschreibung
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samtlicher sprachlicher Aspekte eines Wortes bevorzugen. Das ultimative
Ziel fir die DSL wire dabei ein lexikographisches Informationscenter, das
saimtliche Worterbiicher der DSL in sich vereinen kénnte und das der All-
gemeinheit online zur Verfiigung gestellt werden konnte. Auf diesem weiten
Weg wire die Retrodigitalisierung ein erster, kleiner Schritt.

I. Muas, en. [mu’s] Hoysg.4G.46, (i bet.
3.1 ngs. T Mase, OeconJourn.1757.52. vAph.
Nath.I1.80). fit. d.s. ell. T -e (LTid.1740.759.
ReynikeFosz.(1747).96). (glda. d.s. (fit. mos,
mys), eda, d. 3. (Harp.&r.9. fit. mys. smst.
158), olda. mus /fit. myss), eng. mouse, ty.
maus, lat. mas, gr. m$s; jf. Muskel, Mus-
ling, mosle, mysle, Mysling)

1) navn paa 8maa gnavere af grup-
pen Murine (mods. Rotte), spec. nm hus-
musen; ogs. (zool.; is@r i fit.) m. videre anv.,
dels som frlleshefegnelse for alle dyr a.lf
gnavergruppen Murine (de w®gte mus), dels
om disse ng forsk, nerstaaende gnavergrup-
per {hamstere ofl.), der tilsammen danner
familien Muride. de, som @de Svinekjed
og vederstyggelﬁige Tingh og Muus: de
skulle bortrives. Es.66.17. Rotter og Muus.
Holb.DR.I.5. *Forgangen Dag vor sluen
Kat, | en ung og lekker Muus fik fat.
ThielosArter.11.36. *Der sad to Muus .. |
Sort Een, og hvid den Anden wvar, Winth.
D.46. *Rotter og Mus | Er’ slemme i Hus.

KHWith].Bernebog.(1865).67, BevP.1.692,
(l (jf. bet. 2.2) om musen som et lille, wanse-
igt dyr. °"Ei den mindste Mns | Savner
Tag og Hus. Ing. RSE.VII 239, jf.: en
lille Mus af en Kvinde.VBergsirom. HN.92.
[Lumdcrtidm 0gs8. om dyr uden for familien
Muride (navnlig gnavere), der minder om
musene; iger 1 ssgr. som Birke-, Blind-,
Busk-, Hare-, Hassel-, Springmus, jf. ogs.
Balte-, Flager-, Spidsmus samt (om dyr
uden for pattedyrene) Fjeder-, Guld-, Hav-
mus. t+ den polske mus, europceisk steppe-
egern, S[Jermoph‘ilus eitilius. VSO.I11.170.

2) serlige anvendelser af bel. 1. 2.1) i sam-
menligninger. *Paa Polserne, som Kat paa
Muus, han gloede. Wess.203. De ligger. .
og piber som en Mus i Barselsnoed. PMoll.
1.388. *Saa, fer man saae sig om, | Var
hun borte som en Muus. Winth. HF 44, Fru
K.s @jne lgb om i Stuen, sky underss-
gende som en Mus’s. Schand. 4 k.241, *Her
sidder du bag disse Vegge | og kryber
sammen som en Mus.Sedb.GD.55. jf. Flesk

Abb. 1: Auszug aus dem Artikel Mus


http://ThielosArter.lf.36
http://Ing.RSE.VII.239
http://Maus.WwtfA.2W.ii
http://yius.Sodb.GD.55.jf
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Der Artikel Bever wird im Folgenden typographisch annihernd so wieder-
gegeben, wie er im ODS steht. Eine Interpretation seiner inhaltlichen Elemente
nach den fiir das ODS-Supplement geltenden Regeln ist in der unten stehenden
Tabelle zu sehen. Die Kategoriebezeichnungen folgen dabei denen, die im Er-
fassungssystem Compulexis verwendet werden. Das Zeichen ( dient als Platz-
halter fiir ein nachfolgend angegebenes Element: Das erste € unter HST wird
so z.B. ersetzt mit dem Inhalt aus dem ersten Element nach HST, das zweite
mit dem zweiten usw.

Kategorie

HWD
GEN
FLX
BOJ
FLX
FRQ
BO]J
KIL
HST

Baver, en. [...] béver. Hoysg.

Anh.19. flt. -e ell. + d.s. (Holb.Berg.109).
(enyd. bever (vist i form paavirket af mnt.
bever), glda. bizver, #da. (som tilnavn)
biauer (ValdJord.85; jf. stednavnet Bjever-
skov, @da. byaverscog. LundeDomkapitels
Gaveboger.(1884/89).71), oldn. bjérr, eng.
beaver, ty. biber, lat. fiber, jf. sanskr.
babhri-, brun, ogs.: stor ichneumon; vist
besl. m. Bjorn, brun) 1) pattedyr af gna-
vernes orden, Castor L. Holb. MFbl.114.
Epont.Atlas.1.610. *Er det kun Drift hos
Baveren, at bygge | Sig Hytte? OebLXII.
23. Hauch.I1.313. vi see Baveren bygge
sig Huse i Vandet og anlzgge kunstige
Damninger for at sikre dem. Drejer.(Da
Folkekal.1841.141). inde mellem de sam-
menhobede Trzer byggede hele Flokke

af Bavere Byer.JV/ens. Br.83. 2) (iser

fagl.) skind el. pelsverk af bever (1);

beverskind. en muffe af bazver

Beschreibung Inhalt
Schlagwort Baver

Genus en.
Flexionskategorie flt.

Flexiv -e
Flexionskategorie ell.
Haiufigkeitsangabe + (Kreuzzeichen)
Flexiv d.s. ‘dasselbe’
Quellenangabe (Holb.Berg.109)

Etymologische Angaben (znyd. [bever] (vist i form paavirket af mnt.

[bever]), glda. [bizver], zda. (som tilnavn)
biauer (C; jf. stednavnet Bjeverskov, zda. by-
averscog. (), oldn. bjérr, eng. beaver, ty. bi-
ber, lat. fiber, jf. sanskr. babhri-, brun, ogs.:
stor ichneumon; vist besl. m. ¢, ()


http://Holb.Berg.109
http://Holb.MFbl.114
http://Byer.JVJens.Br.83
http://Holb.Berg.109
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KIL Quellenangabe Vald]Jord.85

KIL Quellenangabe LundeDomkapitels
Gaveboger.(1884/89).71

HEN Verweis Bjern

HEN Verweis brun

BNR Bedeutungsnummer 1

DEF Definition pattedyr af gnavernes orden, Castor L.

KIL Quellenangabe Holb.MFbl.114.

KIL Quellenangabe EPont.Atlas.1.610.

CIT. Beleg *Er det kun Drift hos Bzveren, at bygge | Sig
Hytte?

KIL Quellenangabe Oehl.X11.23.

KIL Quellenangabe Hauch.I1.313.

CIT Beleg vi see Baveren bygge sig Huse i Vandet og an-
lzgge kunstige Demninger for at sikre dem.

KIL Quellenangabe Drejer.(DaFolkekal.1841.141)

CIT Beleg inde mellem de sammenhobede Trzer bygge-
de hele Flokke af Bzvere Byer.

KIL Quellenangabe JVJens.Br.83.

BNR Bedeutungsnummer 2

STL Stilistische Angabe (iszr fagl.)

DEF Definition skind el. pelsvark af baver (1): baverskind

CIT Beleg en muffe af baver.

KIL Quellenangabe | (redaktioneller Beleg)

Abb. 2: Korrespondenz zwischen typographischer Gestalt und inhaltlicher Struktur
im ODS.
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