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konkordansveerktojet Semaskop S

Struktur og kollokation

m Korpus 90 (K90):
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hyppighedsforskel i de to korpora



Ordhyppigheder

Eksempel mobiltelefon (K2000: ~1500, K90: ~60)

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Ordhyppigheder

Formhyppigheder
Fortolkning af data

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Ordhyppigheder

Eksempel mobiltelefon (K2000: ~1500, K90: ~60)

o :.. ﬁ; T T e @ [T T @

Konklusion: hyppighedsforskel formentlig betinget af den
tekniske udvikling, som afspejler sig i sprogbrugen

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Ordhyppigheder

Formhyppigheder
Fortolkning af data

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Ordhyppigheder

Eksempel biltelefon (K2000: 9, K90: 51)

(o ey mennnne (R
& sRduwwD @
glg eennene (G
& F LTI Y]] @

S ol'g eeencen Q0

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Ordhyppigheder

Formhyppigheder
Fortolkning af data

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Ordhyppigheder

Eksempel biltelefon (K2000: 9, K90: 51)

CH oy @@coooe |

Konklusion: hyppighedsforskel formentlig igen betinget
tekniske forandringer, som afspejler sig i sprogbrugen

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Ordhyppigheder

Formhyppigheder
Fortolkning af data

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Ordhyppigheder

Eksempel kambrium (K2000: 0, K90: 4)

&i:iliiiii

fa

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Ordhyppigheder

Formhyppigheder
Fortolkning af data

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Ordhyppigheder

Eksempel kambrium (K2000: 0, K90: 4)

Konklusion: tilfzelde eller uensartet sammensatte korpora?

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Ordhyppigheder

Formhyppigheder
Fortolkning af data

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Formhyppigheder

Morfologi: genitiver af substantiver

Genitivformer af: Korpus 2000 Korpus 90
bil 393 586
cykel 23 35
mand 1606 1936

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere
Ordhyppigheder

Formhyppigheder

Fortolkning af data

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Formhyppigheder

Morfologi: genitiver af substantiver

Genitivformer af: Korpus 2000 Korpus 90
bil 393 586
cykel 28 35
mand 1606 1936
Genitivformer af: Korpus 2000 Korpus 90
bil 4.,7% 5,7%
cykel 1,7% 2,0%
mand 6,5% 6,9%

Program

Grundleeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere
Ordhyppigheder

Formhyppigheder

Fortolkning af data

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Fortolkning af data

Diskuter pa baggrund af nedenstaende figur udsagnet: Program
| materialet er der flere forekomster af C end af B. Grundizeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere
Ordhyppigheder
Formhyppigheder

Fortolkning af data

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Fortolkning af data

Diskuter pa baggrund af nedenstaende figur udsagnet: Program
| materialet er der flere forekomster af C end af B. Grundizeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere
Ordhyppigheder

Formhyppigheder
@ D Fortolkning af data

C Sammenligninger

@ Struktur og kollokation

C Heuristisk tekstklassifikation
D . Litteratur m.m.
D Hvis faenomenets form
D (cirkel eller kvadrat) tages
C C | | med i betragtning, er der
D relativt ingen forskel pa
antallet af B’er og C’er.




Fortolkning af data

Diskuter pa baggrund af nedenstaende figur udsagnet: Program
| materialet er der flere forekomster af C end af B. Grundizeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere
Ordhyppigheder

Formhyppigheder
Fortolkning af data

Sammenligninger

@ Struktur og kollokation

. Heuristisk tekstklassifikation

D (cirkel eller kvadrat) tages
. med i betragtning, er der
D relativt ingen forskel pa

antallet af B’er og C’er.

Litteratur m.m.

D Hvis feenomenets form

L

2 B’er ud af 5 mulige er det

samme som 4 C’er ud af

10 mulige.




Sammenligninger — hvordan?

Opgave 4.1 — 4.3 (30 minutter)




Vokabularundersggelser

| det felgende skal der gennemfares vokabularundersggelser Program
pa en reekke tekster. Disse undersggelser skal veere. . . Grundiggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger
Eksempelmaterialet
Algortimisk ord-definition
Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types

Statistisk signifikans
Signifikanstest

Resultater

Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Vokabularundersggelser

| det felgende skal der gennemfares vokabularundersggelser Program
pa en raekke tekster. Disse undersggelser skal veere. .. Grundiesggende

Korpuslingvistik

B ‘rent’ korpuslingvistiske, ikke ‘blot’ korpusbaserede, dvs.
¢ det, vi interesserer os for, skal kunne bestemmes Sammentoninger

algoritmisk

Eksempelmaterialet
Algortimisk ord-definition
Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types

Statistisk signifikans
Signifikanstest

Resultater

Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Finde, teelle, konkludere

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Vokabularundersggelser

| det felgende skal der gennemfares vokabularundersggelser Program
pa en raekke tekster. Disse undersggelser skal veere. .. Grundiesggende

Korpuslingvistik

B ‘rent’ korpuslingvistiske, ikke ‘blot’ korpusbaserede, dvs.
¢ det, vi interesserer os for, skal kunne bestemmes Sammentoninger

algoritmisk

Eksempelmaterialet

Finde, teelle, konkludere

+ kvantitative udsagn skal veere statistisk Agortimisk ord-defriton
Ortografisk normalisering
Velbegru ndede .. Tokeniserens funktion

Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types

Statistisk signifikans
Signifikanstest

Resultater

Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Vokabularundersggelser

| det felgende skal der gennemfares vokabularundersggelser Program
pa en raekke tekster. Disse undersggelser skal veere. .. Grundiesggende

Korpuslingvistik

B ‘rent’ korpuslingvistiske, ikke ‘blot’ korpusbaserede, dvs.
¢ det, vi interesserer os for, skal kunne bestemmes Sammentoninger

algoritmisk

Eksempelmaterialet

¢ kvantitative udsagn skal veere statistisk Algortimisk ord-efinton
Ortografisk normalisering

Velbegru ndede - Tokeniserens funktion
¢ 0g de skal veere komplette (ikke kun vedrgre nogle fa o 0%
udvalgte feenomener) Hyppiste ypes

Statistisk signifikans
Signifikanstest

Resultater

Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Finde, teelle, konkludere

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Vokabularundersggelser

| det felgende skal der gennemfares vokabularundersggelser
pa en reekke tekster. Disse undersggelser skal veere. . .

B ‘rent’ korpuslingvistiske, ikke ‘blot’ korpusbaserede, dvs.
¢ det, vi interesserer os for, skal kunne bestemmes
algoritmisk
¢ kvantitative udsagn skal veere statistisk
velbegrundede. ..
¢ 0g de skal vaere komplette (ikke kun vedrgre nogle fa
udvalgte faenomener)

B vokabularundersogelser betyder, at vi her kun interesserer
os for isolerede ord, fordi. . .

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger
Eksempelmaterialet
Algortimisk ord-definition
Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types

Statistisk signifikans
Signifikanstest

Resultater

Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Vokabularundersggelser

| det felgende skal der gennemfares vokabularundersggelser Program
pa en raekke tekster. Disse undersggelser skal veere. .. Grundiesggende

Korpuslingvistik

B ‘rent’ korpuslingvistiske, ikke ‘blot’ korpusbaserede, dvs.
¢ det, vi interesserer os for, skal kunne bestemmes

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

algoritmisk
« kvantitative udsagn skal vaere statistisk P
velbegrundede. . . s
¢ 0g de skal veere komplette (ikke kun vedrgre nogle fa e
udvalgte faenomener) eriose bpee

Signifikanstest
Resultater

B vokabularundersogelser betyder, at vi her Kun interesserer o aioning ksoxzo0

os for isolerede ord, fordi. . . e
¢ vi her kun principielt vil demonstrere bestemte Struktur og kollokation
kvan“tatlve metOder |nden for korpushngV'Stlkken Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Vokabularundersggelser

| det felgende skal der gennemfares vokabularundersggelser Program
pa en raekke tekster. Disse undersggelser skal veere. .. Grundiesggende

Korpuslingvistik

B ‘rent’ korpuslingvistiske, ikke ‘blot’ korpusbaserede, dvs.
¢ det, vi interesserer os for, skal kunne bestemmes

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

algoritmisk
« kvantitative udsagn skal vaere statistisk P
velbegrundede. . . s
¢ 0g de skal veere komplette (ikke kun vedrgre nogle fa e
udvalgte faenomener) eriose bpee

Signifikanstest
Resultater

B vokabularundersogelser betyder, at vi her Kun interesserer o aioning ksoxzo0

os for isolerede ord, fordi. . . Konklusioner
¢ vi her kun principielt vil demonstrere bestemte Struktur og kollokation

kvantitative metoder inden for korpuslingvistikken Heuristisk tekstilassifikation
¢ — men metoderne kan sagtens bruges til at handtere Literatur m.m.

mere komplekse sproglige starrelser ogsa, forudsat de
kan bestemmes algoritimisk (eksempel: syntagmer)



Eksempelmaterialet

Fork. Udtryk Tekst Type if. DDOC Leengde
St skrift Kirsten Fink og Ole Terney: Sadan Fagsproglig monografi om emnet bi- 5511 ord
reguleres genteknologi. Praksis og ologi.
erfaringer. Foreningen af Bioteknolo-
giske Industrier i Danmark, 1988. Ka-
pitel 1-3.
S2 skrift Vita Andersen: Petruskas laksko. Roman for bern. 5047 ord
Gyldendal, 1989. Side 5-8, 12-17 og
22-26.
T1 tale Tekstuddrag fra Projekt Bysocioling- Gruppeinterview med en voksen in- 5621 ord
vistik fra 1987. terviewer og unge interviewede.
T2 tale Fjernsynsinterview  under titlen Interviewet handler om historie. Der 5369 ord
Gamle mennesker forteeller. DR TV, medvirker en speaker med et par re-
1983. plikker, ellers en interviewer og en in-
terviewet.

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

Vokabularundersggelser
Algortimisk ord-definition
Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types

Statistisk signifikans
Signifikanstest

Resultater

Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Eksempelmaterialet

S1: Sadan reguleres genteknologi

ANVENDELSE AF GENTEKNOLOGI
Hvad er genteknologi?

Genteknologi betegner en samling teknikker, der er specielt beregnede til at 2endre organismers arveegenskaber
pa malrettet made.

Traditionelt foreedlingsarbejde har de samme mal, men ma bruge metoder, der er mere tidskraevende, og som
ofte gar det sveert eller umuligt at overskride artsbarriererne.

De nye genteknologi-metoder tillader derimod overforsel af arveegenskaber mellem principielt alle organis-
mer.

Baggrunden for dette er, at alle levende organismer fra bakterier til mennesket indeholder arvemasse, der er
opbygget pa principielt samme made. De arvelige egenskaber findes i lange, tradformede molekyler. Det kemiske
navn for dette arvemateriale er DNA DNA. Pa engelsk: Deoxyribonucleic acid, dvs. deoxyribonuklein-
syre.

| begyndelsen af 1970°erne fandt man ud af metoder til at klippe DNA-traden over pa bestemte steder og at
kleebe stykkerne sammen igen pa en ny made. Denne rekombination af arvemateriale kan celler foretage naturligt,
men det havde ikke tidligere kunnet geres i laboratoriet.

Rekombineret DNA betegnes ogsé rDNA. Teknikken betegnes undertiden rekombinant-DNA-teknik eller gens-
plejsning.

Den traditionelle foreedlingsteknik benytter sig som sagt ogsa af rekombination af arvemateriale. Nar en kornart
krydses med en vild, naertbeslaegtet plante, haber man netop péa at opna en gunstig rekombination.

Den nye genteknologi tillader, at man i hgjere grad specifikt kan styre og kontrollere, hvad der sker. Og den
tillader, at et arveanlaeg fra en fremmed art indsaettes i en organismes arvemasse.

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

Vokabularundersggelser
Algortimisk ord-definition
Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types

Statistisk signifikans
Signifikanstest

Resultater

Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Eksempelmaterialet

S2: Petruskas laksko

side 5-8:
Hvordan Petruska fik sine laksko

Midt om natten vagnede Marie og lgb ind til far og mor. Hun kragb op i deres seng og lagde sig pa mor.

- Mor, der er en lyd, sagde hun, - det kan veere en alf eller en tyvekneaegt, der vil tage vores ting. Eller maske er
det drillenissen, eller spggelset.

Mor vagnede og lyttede.

- Ja, der er noget der pusler. Nu skal jeg se efter.

- Jeg er bange, sagde Marie.

- Det skal du ikke veere, der er ingen der kan komme ind.

- Et spoagelse kan komme ind, sagde Marie, - jeg har selv set det.

- Der findes ingen spagelser, sagde mor og kyssede hende. - Put dig her, og pas pa du ikke vaekker far, hviskede
hun.

Det, der puslede, var ikke inde i Maries og Petruskas veerelse, og heller ikke inde i stuen.

Men ude i kekkenet stod Petruska oppe péa spisebordet og smed rosiner op i luften. Hun havde rosiner i haret og
pa skuldrene og pa nattgjet, hendes bare fadder var naesten deekket med rosiner.

- Jeg laver snevejr, sagde Petruska og grinede til mor.

Man skulle skynde sig at grine, nar man lavede noget de voksne ikke ville have. S& grinede de sommetider med,
og sa fik man ikke skaeldud. Petruska hadede at fa skeeldud. Heldigvis grinede mor.

- Din tossede Petruska, sagde hun, - det er midt om natten.

- Men det er min fadselsdag, sagde Petruska. - Og pa min fedselsdag skal der veere sne. Jeg kiggede ud ad
vinduet og det var sa markt, men der var ingen sne. S& matte jeg selv lave det. Snevejr er godt vejr, og nar vejret er
godt, s har man veeret sgd.

- Tillykke med fedselsdagen, sagde mor, - tillykke med de fem ar.

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

Vokabularundersggelser
Algortimisk ord-definition
Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types

Statistisk signifikans
Signifikanstest

Resultater

Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Eksempelmaterialet

T1: BySoc (DDOC-repreesentation) Program

Grundlaeggende

din broder som bor her hva- hvad hedder han

Steen Korpuslingvistik

hn{pause} og det er ham der er syvogtyve?

otteogtyve Finde, teelle, konkludere

otteogtyve

jeg har ogséa en anden broder der er femogtyve ST

né Vokabularundersggelser
. . . Eksempelmaterialet

men han er han er en uge indenfor soldaterne han er lige blevet ind for .

Algortimisk ord-definition

i ?
soldaterne, ikke? Ortografisk normalisering

hjna Tokeniserens funktion
altsa {taven} {uf} hvad hedder det Tekstrepraesentation, tagget
genindkaldt Type- og tokenstatistik
genindkaldt Hyppigste types
nja {pause} Statistisk signifikans
sa til ham kan vi ikke {uf} forelebig sa Signifikanstest
hvor i Soveernet? Resultater
nzee det er lige ovre pa Holmen i Sgveernet lige der hvor jeg Sammel_'gnmg K90-K2000
Konklusioner
er
jaer. jaer. men plejer | at taenke pa Holmen som lige derovre Struktur og kollokation
jaer
hvor- hvor- hvordan kommer jeres fader pa arbejde? Heuristisk tekstklassifikation
han tager cyklen klokken halv fem om morgenen sa tager han en tur ud over

Litteratur m.m.

Knippelsbro og den vej
men ka- kan er der ikke en bad man kan tage dernede nu?
jo men den karer forst klokken syv om morgenen




Eksempelmaterialet

T1: BySoc (partitur-repreesentation) Program

Grundlaeggende

1> mm ££ S%$%%%

2> Korpuslingvistik
A>tten B%%%%%% din bror som bor her hva- hvad hedder han mm £ og det

K> Finde, teelle, konkludere
1> otteogtyve jeg har ogsa en anden bro Sammenligninger

25 Vokabularundersggelser

Eksempelmaterialet
A> er ham der er syvogtyve ? otteogtyve £££

Algortimisk ord-definition

K> Ortografisk normalisering
________________________________________________________________________________ Tokeniserens funktion
1>r der er femogtyve £ men han er~ ££ han er en uge indenfor soldaterne £ han Tekstrepraesentation, tagget
2> Type- og tokenstatistik
A> na Hyppigste types
K> Statistisk signifikans
________________________________________________________________________________ Signifikanstest

. . Sy . Resultater
1> er lige blevet ind for soldaterne ik altsa~ £ (fu) hvad hedder det (lat
N Sammeligning K90-K2000

Konklusioner

A> hijna
K> Struktur og kollokation
1>ter) genindkaldt sd& til ham~ kan vi ikke (uf) forelgbi Heuristisk tekstklassifikation
2> (uf) genindkaldt

Litteratur m.m.




Eksempelmaterialet

Program

T1: BySoc (partitur-repreesentation) [ 1otation i DDOC

gee 9 Grundlzeggende
| ingen anonymisering I broder I 1 nn Il {pause} I
— Korpuslingvistik
A>tten B%%%%%% din bror som bor her hva- hvad hedder han mm £ og det
K> Finde, teelle, konkludere
1> otteogtyve jeg har ogsd en anden bro Sammenligninger
25 Vokabularundersggelser
2 h g . 5 . . ces Eksempelmaterialet
> ?
e ham der er syvoghyve cttecghyve Algortimisk ord-definition
K> indenfor —— inden for? Ortografisk normalisering
________________________________________________________ Tokeniserens funktion
1>r der er femogtyve £ men han er~ ££ han er en uge indenror soldaterne £ han Tekstrepraesentation, tagget
2> Type- og tokenstatistik
A> na Hyppigste types
Statistisk signifikans
K> ikke {toven} {uf} ISISK 5
__________________________________ o | I Signifikanstest
. . Sy o Resultater
1> er lige blevet ind for soldaterne ik altsa~ £ (fu) hvad hedder det (lat
o5 Sammeligning K90-K2000
Konklusioner
A> hjna
K> i
Struktur og kollokation
1>ter) genindkl nija I | {pause} I~ kan vi ikke (ur) roreigbi Heuristisk tekstklassifikation
(uf) genindkaldt
. Litteratur m.m.




Eksempelmaterialet

T2: Gamle mennesker fortaeller

| den naeste film, Jeg kom fire ar for tidligt, kan | hgre en aeldre dame, Paula Skorup, fortaelle om sin barndom i
begyndelsen af arhundredeskiftet.
Klavermusik

Ja, det startede jo sddan, at jeg kom jo fire ar for tidligt, og min far og mor de blev ikke gift for
jeg var fire ar, da vi skulle have min naeste sgster.

Ja, det var jo ikke godt den gang.

Nej, det var det sandelig ikke da. Men min mor boede jo hjemme ved sine foraeldre, og jeg er jo
fodt der oppe i mgllen oppe i Tindrup. Og brud men der var sandelig, de havde sandelig et barnebarn for ogsa, og
han var ti ar den gang jeg var der. Og det var herremanden.

Men, nar man gh, skal teenke sadan lidt pa Mgllegarden der, hvordan var det at veere der?

Ja, se det kan jeg slet ikke huske. For jeg var jo ikke ret gammel, da de flyttede ned til

Tindrup.

Na.

Ja, flyttede ned til Tindrup by. Husk pa, jeg har jo veeret ung lidt for l2enge ogsa.

Ja, det er jo det. Nar du nu siger, at du var ung lidt for leenge, hvad mener du sa egentlig med
det?

Ja, jeg er jo blevet gammel, ikke. Men du vil jo gerne snakke med gamle koner.
Ja. Herman og dig | var hjemme hos bedstefar og bedstemor.
Ja, og der havde de sadan et lille hus dernede, men en stor have, men den var delt i to, for det
stod som vejen var gaet gennem haven.
Sé& var der have pd den anden side af vejen ogsa.

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger
Vokabularundersggelser
Algortimisk ord-definition
Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types

Statistisk signifikans
Signifikanstest

Resultater

Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Algortimisk ord-definition

Ord: tegnsekvens, der afgraenses af mellemrum i en skreven
tekst

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger
Vokabularundersggelser
Eksempelmaterialet
Algortimisk ord-definition

Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types

Statistisk signifikans
Signifikanstest

Resultater

Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Algortimisk ord-definition

Ord: tegnsekvens, der afgreenses af mellemrum i en skreven Program
tekSt Grundlaeeggende

Korpuslingvistik

® Problemer:

Finde, teelle, konkludere

¢ interpunktionstegn m.m., fx punktum, bindestreg, Sammenliginger
oKabularunaersggeliser
apO St I’Of Eksempelmaterialet

Algortimisk ord-definition

Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types

Statistisk signifikans
Signifikanstest

Resultater

Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Algortimisk ord-definition

Ord: tegnsekvens, der afgreenses af mellemrum i en skreven Program
tekSt Grundlaeeggende

Korpuslingvistik

® Problemer:

Finde, teelle, konkludere

¢ interpunktionstegn m.m., fx punktum, bindestreg, Sammeniigninger

Vokabularundersggelser

apO St I’Of Eksempelmaterialet

Algortimisk ord-definition

u kvalltetS'prOdUKt, Sprog' Og lltteraturselSkab, f. ekS. y Ortografisk normalisering
J Tokeniserens funktion
12 . 0 0 0 53y A / eX Tekstrepraesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types
Statistisk signifikans
Signifikanstest
Resultater

Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Algortimisk ord-definition

Ord: tegnsekvens, der afgreenses af mellemrum i en skreven Program
tekSt Grundlaeeggende

Korpuslingvistik

® Problemer:

Finde, teelle, konkludere

¢ interpunktionstegn m.m., fx punktum, bindestreg, Sammeniigninger

Vokabularundersggelser

apO St I’Of Eksempelmaterialet

Algortimisk ord-definition

u kvalltetS'prOdUKt, Sprog' Og lltteraturselSkab, f. ekS. y Ortografisk normalisering
12.000,-, Alex’ Teetraartaion, g
Type- og tokenstatistik
+ seer- 0g samskrevne ord
Signifikanstest
Resultater

Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Algortimisk ord-definition

Ord: tegnsekvens, der afgreenses af mellemrum i en skreven Program
tekSt Grundlaeeggende

Korpuslingvistik

® Problemer:

Finde, teelle, konkludere

¢ interpunktionstegn m.m., fx punktum, bindestreg, sammenlgringer
apostrof Eksempeimatorile
= kvalitets-produkt, sprog- og litteraturselskab, f.eks., e
12.000,-, Alex’ SRS
Type- og tokenstatistik
¢ sar- og samskrevne ord e e
m Kvalitets produkt, 1. eks., underskrive vs. skrive under bt

Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Algortimisk ord-definition

Ord: tegnsekvens, der afgreenses af mellemrum i en skreven Program
tekSt Grundlaeeggende

Korpuslingvistik

® Problemer:

Finde, teelle, konkludere

¢ interpunktionstegn m.m., fx punktum, bindestreg, sammenlgringer
apostrof Eksempeimatorile
= kvalitets-produkt, sprog- og litteraturselskab, f.eks., e
12.000,-, Alex’ e
Type- og tokenstatistik
¢ seer- og samskrevne ord e e
m Kvalitets produkt, 1. eks., underskrive vs. skrive under bt
. Sammeligning K90-K2000
¢ store/sma bogstaver Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Algortimisk ord-definition

Ord: tegnsekvens, der afgreenses af mellemrum i en skreven Program
tekSt Grundlaeeggende

Korpuslingvistik

® Problemer:

Finde, teelle, konkludere

¢ interpunktionstegn m.m., fx punktum, bindestreg, Sammanlgningsr
apostrof Eksempeimatorile
= kvalitets-produkt, sprog- og litteraturselskab, f.eks., e
12.000,-, Alex’ Toereprasenaton tage
Type- og tokenstatistik
¢ szer- og samskrevne ord e e
= kvalitets produkt, f. eks., underskrive vs. skrive under e
Sammeligning K90-K2000
¢ store/sma bogstaver Konklusioner

m man vs. Man, hans vs. Hans Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Ortografisk normalisering

Hvordan skal man forholde sig til ortografisk normalisering af Program
Slt matel’la|e7 Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger
Vokabularundersggelser
Eksempelmaterialet
Algortimisk ord-definition
Tokeniserens funktion
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types

Statistisk signifikans
Signifikanstest

Resultater

Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Ortografisk normalisering

Hvordan skal man forholde sig til ortografisk normalisering af

sit materiale?

m Eksempler:

¢ kvalitets produkt og kvalitets-produkt —

kvalitetsprodukt?

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger
Vokabularundersggelser
Eksempelmaterialet
Algortimisk ord-definition
Tokeniserens funktion
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types

Statistisk signifikans
Signifikanstest

Resultater

Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Ortografisk normalisering

Hvordan skal man forholde sig til ortografisk normalisering af Program
Slt matel’la|e7 Grundlaeggende

Korpuslingvistik

m Eksempler:
¢ kvalitets produkt og kvalitets-produkt —

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

k Va l I t e t S,OI’ O dU k t ? Vokabularundersggelser
Eksempelmateriale
’ fader el |e r fal"? AIgortir:isk otrd-defitnition

Ortografisk normalisering

Tokeniserens funktion
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types

Statistisk signifikans
Signifikanstest

Resultater

Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Ortografisk normalisering

Hvordan skal man forholde sig til ortografisk normalisering af Program
Slt matel’la|e7 Grundlaeggende

Korpuslingvistik

m Eksempler:
¢ kvalitets produkt og kvalitets-produkt —

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

k Va l I t e t S,Of O dU k t ? Vokabularundersggelser
Eksempelmateriale
’ fader el |e r fal"? AIgortir:isk otrd-defitnition

' '
¢ nden for eller indenfor? Ortograisk normalisering

Tokeniserens funktion
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types

Statistisk signifikans
Signifikanstest

Resultater

Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Ortografisk normalisering

Hvordan skal man forholde sig til ortografisk normalisering af Program
Slt matel’la|e7 Grundlaeggende

Korpuslingvistik

m Eksempler:
¢ kvalitets produkt og kvalitets-produkt — N
k Va l I t e t S,Of O dU k t ? Vokabularundersggelser

Eksempelmaterialet

’ fader e”er fal"? Algortimisk ord-definition
: :
¢ inden for eller indenfor? ey

Tokeniserens funktion
o/ o/ 0/ O/ O Tekstrepreesentation, tagget

¢ Holmen eller H%% % % %7 i
Hyppigste types
Statistisk signifikans
Signifikanstest
Resultater
Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Finde, teelle, konkludere

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Ortografisk normalisering

Hvordan skal man forholde sig til ortografisk normalisering af Program
Slt matel’la|e7 Grundlaeggende

Korpuslingvistik

m Eksempler:
¢ kvalitets produkt og kvalitets-produkt — N
kvallte tS,OI’OdUkt? Vokabularundersggelser

Eksempelmaterialet

’ fader e”er fal"? Algortimisk ord-definition
: -
¢ inden for eller indenfor? ey

Tokeniserens funktion

2 H (0 / men e | |e r H % % % % %’? Tekstrepraesentation, tagget

Type- og tokenstatistik

¢ introduktion af ordgreenser ved nedskrift af tale — hvad Hyppigsto types

Statistisk signifikans

er den mest hensigtsmaessige transskription? S
Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Finde, teelle, konkludere

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Ortografisk normalisering

Hvordan skal man forholde sig til ortografisk normalisering af Program
Slt matel’la|e7 Grundlaeggende

Korpuslingvistik

m Eksempler:
¢ kvalitets produkt og kvalitets-produkt —

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

kvalitet SPr odukt? Vokabularundersagelser
+ fader eller far? ik ortaiion
o inden for eller indenfor?
* Holmen eller H%%%%%? T i
¢ introduktion af ordgraenser ved nedskrift af tale — hvad e e
er den mest hensigtsmaessige transskription? it
[ Ord? Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Ortografisk normalisering

Hvordan skal man forholde sig til ortografisk normalisering af
sit materiale?

m Eksempler:

¢ kvalitets produkt og kvalitets-produkt —
kvalitetsprodukt?

¢ fader eller far?

¢ inden for eller indenfor?

¢ Holmen eller H% % % % %"?

¢ introduktion af ordgreenser ved nedskrift af tale — hvad
er den mest hensigtsmaessige transskription?
= ord?
= morfer?

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger
Vokabularundersggelser
Eksempelmaterialet
Algortimisk ord-definition
Tokeniserens funktion
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types

Statistisk signifikans
Signifikanstest

Resultater

Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Ortografisk normalisering

Hvordan skal man forholde sig til ortografisk normalisering af Program
Slt matel’la|e7 Grundlaeggende

Korpuslingvistik

m Eksempler:
¢ kvalitets produkt og kvalitets-produkt —

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

kvalitet. SPr odukt? Vokabularundersagelser
+ fader eller far? BRI
¢ inden for eller indenfor?
¢ Holmen eller H% %% % %7 e o o
¢ introduktion af ordgraenser ved nedskrift af tale — hvad e e
er den mest hensigtsmaessige transskription? it
[ Ord? Sammeligning K90-K2000
. morfer’? Konklusioner

Struktur og kollokation

= foner?

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Tokeniserens funktion

Tokeniser, som anvendes i de falgende forsag, opererer med
flg. ord-definition:

m ord er de karaktersekvenser, som afgraenses af mellemrum

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger
Vokabularundersggelser
Eksempelmaterialet
Algortimisk ord-definition
Ortografisk normalisering
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types

Statistisk signifikans
Signifikanstest

Resultater

Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Tokeniserens funktion

Tokeniser, som anvendes i de falgende forsag, opererer med Program
ﬂg Ord-deflnlthn Grundlaeggende

Korpuslingvistik

m ord er de karaktersekvenser, som afgraenses af mellemrum  Finde e, konkiudere

Sammenligninger
Vokabularundersggelser

L f@|gende tegn fjernes helt Eksempelmaterialet

Algortimisk ord-definition
Ortografisk normalisering
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types

Statistisk signifikans
Signifikanstest

Resultater

Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Tokeniserens funktion

Tokeniser, som anvendes i de falgende forsag, opererer med Program
ﬂg Ord-deflnlthn Grundlaeggende

Korpuslingvistik

m ord er de karaktersekvenser, som afgraenses af mellemrum  Finde, te, konkiudere

Sammenligninger
Vokabularundersggelser

L f®|gende tegn fjernes helt Eksempelmaterialet

Algortimisk ord-definition

© ELTLSIL, (e oS Cg, S g S, Leomie, St

semikolon, bindestreq efterfulgt af mellemrum Teksteprassentaton, agget

Type- og tokenstatistik
Hyppigste types

Statistisk signifikans
Signifikanstest

Resultater

Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Tokeniserens funktion

Tokeniser, som anvendes i de falgende forsag, opererer med Program
ﬂg Ord-deflnlthn Grundlaeggende

Korpuslingvistik

m ord er de karaktersekvenser, som afgraenses af mellemrum  Finde, te, konkiudere

Sammenligninger
Vokabularundersggelser

L f®|gende tegn fjernes helt Eksempelmaterialet

Algortimisk ord-definition

© ELTLSIL, (e oS Cg, S g S, Leomie, St

semikolon, bindestreq efterfulgt af mellemrum Tekstiprsentaton, agget

Type- og tokenstatistik

¢ flere pa hinanden fglgende punktummer eller Hyppigste types

. Statistisk signifikans
bindest reger Signifikanstest
Resultater
Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Tokeniserens funktion

Tokeniser, som anvendes i de falgende forsag, opererer med Program
ﬂg Ord-deflnlthn Grundlaeggende

Korpuslingvistik

m ord er de karaktersekvenser, som afgraenses af mellemrum  Finde, te, konkiudere

Sammenligninger

Vokabularundersggelser
m fglgende tegn fjernes helt: f\r;;;:;fs'fk"jj_j;%nmn
¢ punktum, udrabstegn, spagrgsmalstegn, komma,
semikolon, bindestreg efterfulgt af mellemrum T
¢ flere pa hinanden fglgende punktummer eller Hyppigste types
bindestreger 2?2‘23&121221”“”3
¢ hgjre- og venstreparenteser e
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Tokeniserens funktion

Tokeniser, som anvendes i de falgende forsag, opererer med Program
ﬂg Ord-deflnlthn Grundlaeggende

Korpuslingvistik

m ord er de karaktersekvenser, som afgraenses af mellemrum  Finde, te, konkiudere

Sammenligninger

Vokabularundersggelser
m fglgende tegn fjernes helt: f\r;;;:;fs'fjj_j;%nmn
¢ punktum, udrabstegn, spagrgsmalstegn, komma,
semikolon, bindestreg efterfulgt af mellemrum T
¢ flere pa hinanden fglgende punktummer eller Hyppigste types
bindestreger ::Z:;:Lj(nzitizitﬁkans
¢ hgjre- og venstreparenteser e
Konklusioner

¢ dobbelte anfarselstegn

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Tokeniserens funktion

Tokeniser, som anvendes i de falgende forsag, opererer med Program
ﬂg Ord-deflnlthn Grundlaeggende

Korpuslingvistik

m ord er de karaktersekvenser, som afgraenses af mellemrum  Finde, te, konkiudere

Sammenligninger

Vokabularundersggelser
m fglgende tegn fjernes helt: if;:j;f:ifj‘;ﬁi%‘nmon
¢ punktum, udrabstegn, spagrgsmalstegn, komma,
semikolon, bindestreg efterfulgt af mellemrum T
¢ flere pa hinanden fglgende punktummer eller flERE
bindestreger Sigiianstst
¢ hgjre- og venstreparenteser S —
Konklusioner

¢ dobbelte anfarselstegn
¢ enkelte anfgrselstegn forudgaet eller efterfulgt af
mellemrum

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Tokeniserens funktion

Tokeniser, som anvendes i de falgende forsag, opererer med Program
ﬂg Ord-deflnlthn Grundlaeggende

Korpuslingvistik

m ord er de karaktersekvenser, som afgraenses af mellemrum  Finde, te, konkiudere

Sammenligninger

Vokabularundersggelser
m fglgende tegn fjernes helt: if;:j;f:ifj‘;ﬁi%‘nmon
¢ punktum, udrabstegn, spagrgsmalstegn, komma,
semikolon, bindestreg efterfulgt af mellemrum T
¢ flere pa hinanden fglgende punktummer eller flERE
bindestreger Sigiianstst
¢ hgjre- og venstreparenteser S —
Konklusioner

¢ dobbelte anfarselstegn

¢ enkelte anfgrselstegn forudgaet eller efterfulgt af
mellemrum

¢ ord omgivet af < og > hhv. { og } (tags)

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Tekstrepraesentation, tagget

<s s_id="WBNHKKZE" s_nr="471465" txt_id="GxCa" preom="0" bop="1" eop="1">

Traditionelt [traditionel] ADJ NEU S IDF NOM
foraedlingsarbejde [foredlingsarbejde] N NEU S IDF NOM
har [have] <mv> \Y% PR AKT

de [den] ART nG P DEF
samme [samme ] DET nG nN NOM

mal [mal] N NEU P IDF NOM
$,

men [men] <co—acc> KC

ma [matte] <aux> \% PR AKT

bruge [bruge] <mv> \Y INF AKT
metoder [metode] N UTR P IDF NOM
$,

der [der] <rel> INDP nG nN NOM

er [vere] <mv> <np-close> V PR AKT

mere [meget] <aquant> ADV COM
tidskraevende [tidskraevende] ADJ nG nN nD NOM
$,

og [og] <co-fin> KC

som [som] <rel> INDP nG nN

ofte [ofte] <atemp> ADV

gor [gore] <mv> <np-close> V PR AKT

det [den] PERS NEU 3S ACC
svaert [svear] ADJ NEU S IDF NOM
eller [eller] <co—-oc> KC

umuligt [umulig] ADJ NEU S IDF NOM
at [at] INEFM

overskride [overskride] <mv> \Y% INF AKT
artsbarriererne [art+barriere] <compound> N UTR P DEF NOM
$.

</s>

@>N
@SUBJ>
QFMV
@>N
@>N
@<ACC

@co

QFAUX
QICL-AUX<
@<ACC

@SUBJ>
@FS—-N<
@>A
@<sc

@co
@SUBJ>
@ADVL>
@FS—-N<
@F-<ACC
@<oC
@co
@<oC
@INFM
@QICL-A<
@<ACC

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger
Vokabularundersggelser
Eksempelmaterialet
Algortimisk ord-definition
Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types
Statistisk signifikans
Signifikanstest
Resultater

Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Type- og tokenstatistik

Simple ordoptaellinger i eksempelteksterne Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Tekst Tokens Types TTF

Finde, teelle, konkludere

St 5511 1822 3,02

Sammenligninger

Vokabularundersggelser
82 5047 1 097 4 y 64 Eksempelmaterialet

Algortimisk ord-definition
T1 562 1 990 5 , 68 Ortografisk normalisering

Tokeniserens funktion

T 2 5 3 6 9 9 8 9 5 , 4 3 Tekstrepreesentation, tagget
Hyppigste types
Statistisk signifikans
Signifikanstest
Resultater
Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Hyppigste types

Sammenligning af de tre hyppigste types i hver af Program
eksempeltekSterne Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

S1 S2 T1 T2 K90
Sammenligninger
Vokabularundersggelser
at 3,18 (1) 1,19 (16) 0,93 (22) 1,01 (21) 2,41 (3) .
Eksempelmaterialet
Algortimisk ord-definition
I 2,50 (2) 2,60 (3) 1,32 (14) 1,73 (9) 2,76 (2)

Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion

er 2,27 (3) 2,02 (5) 2,81 (4) 0,88 (24) 1,90 (4) Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik

0g 1,67  (6) | 3,72 () | 2,38  (n | 4,43 (1) | 3,00 (1)

Statistisk signifikans
Petrusk 0 2 64 2 0 0 GO LAA6S Signifikanstest
etruska (-) ' (2) (=) (=) ’ ( ) Resultater
Sammeligning K90-K2000
det 1,20 (11) 1,90 (6) 4,80 (1) 3,39 (2) 1,59 (6) Konklusioner
ikke 0,89 (18) 1,88 (7) 3,82 (2) 1,92 (8) 1,00 (15) Struktur og kollokation
Heuristisk tekstklassifikation
der 1,43 (9) 0,69 (26) 3,10 (3) 2,31 (6) 1,14 (12)

Litteratur m.m.

jeg 0,02 (1193) 1,49 (11) 2,40 (6) 3,32 (3) 0,52 (26)




Hyppigste types

Sammenligning af de tre hyppigste types i hver af Program
eksempeltekSterne Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

ST S2 T T2 K90

Sammenligninger
Vokabularundersggelser
Eksempelmaterialet

) Algortimisk ord-definition

| 2,50 (2) 2,60 (3) 1,32 (14) 1,73 (9) 2,76 (2) Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion

er 2,27 (3) 2,02 (5) 2,81 (4) 0,88 (24) 1,90 (4) Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik

0g 1,67 (&) | 3,72 (1) | 2,38 (1 | 443 (@) | 3,00 (1)

at 3,18 (1) 1,19 (16) 0,93 (22) 1,01 (21) 2,41 (3)

Statistisk signifikans
Petruska 0 (=) 2.64 (2) 0 (=) 0 (=) 0,00 (14103) ?gniﬁkanSteSt
. esultater
- Sammeligning K90-K2000
ot ., | Hvo rdaon kan hyppighedsforskel- } | .. Sammelgning
lene pa at og og mellem tale- |
ikke 0,89 1,00 (15) Struktur og kollokation

og skriftsprogstekster fortolkes?
oer % | = Er koordination mere ud- j *** ©»

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.

[

bredt i talesprog, subordination | o.s2 26
mere udbredt i skriftsprog?

jeg 0,02 (




Hyppigste types

Sammenligning af de tre hyppigste types i hver af Program
eksempeltekSterne Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

ST S2 T T2 K90

Sammenligninger
Vokabularundersggelser
Eksempelmaterialet

i 2,50 (2) Hvad med hyppighedsforskel- | o) | Algortimisk ord-definition

Ortografisk normalisering

at 3,18 (1) 1,19 (16) 0,93 (22) 1,01 (21) 2,41 (3)

lene for det? — Mere deiksis i | | Tokeriserens funkton
er 2,27 (3) ) (4) Tekstrepreesentation, tagget
ta | eS p rog ? - | Type- og tokenstatistik
og 1,67  (6) | (1)
Statistisk signifikans
Signifikanstest
Petruska 0 (=) 2,64 (2) 0 (=) 0 (=) 0,00 (14103)
Resultater
Sammeligning K90-K2000
det 1,20 (11) 1,90 (6) 4,80 (1) 3,39 (2) 1,59 (6) Konklusioner
ikke 0,89 (18) 1,88 (7) 3,82 (2) 1,92 (8) 1,00 (15) Struktur og kollokation
Heuristisk tekstklassifikation
der 1,43 (9) 0,69 (26) 3,10 (3) 2,31 (6) 1,14 (12)
Litteratur m.m.
jeg 0,02 (1193) 1,49 (11) 2,40 (6) 3,32 (3) 0,52 (26)




Hyppigste types

Sammenligning af de tre hyppigste types i hver af Program
eksempeltekSterne Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

S1 S2 T1 T2 K90
Sammenligninger
Vokabularundersggelser
at 3,18 (1) 1,19 (16) 0,93 (22) 1,01 (21) 2,41 (3) .
Eksempelmaterialet
Algortimisk ord-definition
I 2,50 (2) 2,60 (3) 1,32 (14) 1,73 (9) 2,76 (2)

Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion

er 2,27 (3) 2,02 (5) 2,81 (4) 0,88 (24) 1,90 (4) Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik

0g 1,67 (6) 3= — sl S 4,43 (1) 3,00 (1)

Statistisk signifikans
Fre kve nt b rU g af Signifikanstest
Petruska 0 (-) 0 (-) 0,00 (14103)
. . T2 . Resultater
_/ eg | — Sammeligning K90-K2000
det 1,20 (11) P 3,39 (2) 1,59 (6) Konklusioner
erson, der ta-
ikke 0,89 (18) 1 |er om Slg Selv’? 1,92 (8) 1,00 (15) Struktur og kollokation
Heuristisk tekstklassifikation
der 1,43 (9) 0,0 L20) 5, Ly (o) 2,31 (6) 1,14 (12)

Litteratur m.m.

jeg 0,02 (1193) 1,49 (11) 2,40 (6) 3,32 (3) 0,52 (26)




Hyppigste types

Sammenligning af de tre hyppigste types i hver af

eksempelteksterne
St S2 T1 T2 K90
at 3,18 (1) 1,19 (16) 0,93  (22) 1,01 (21) 2,41 (3)
i 2,50 (2) 2,60 (3) 1,32 (14) 1,73 (9) 2,76 (2)
er 2,27 (3) 2,02 (5) 2,81 (4) 0,88  (24) 1,90 (4)
og 1,67 (6) 3,72 (1) 2,38 (7) 4,43 (1) 3,00 (1)
Petruska 0 (-) 2,64 (2) 0 (=) 0 (=) 0.00 (14103)
det 1,20  (11) 1,90 (6) 4,80 Frekvent brug af 5)
var i T2 = Hand-
ikke 0,89  (18) 1,88 (7) 3,82 Ier tekSten om no- 5)
der 1,43 (9) 0,69 (26) 3,10 get fortldlgtf) >_
jeg 0,02 (1193) 1,49  (11) 2,40 _— S S o)

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger
Vokabularundersggelser
Eksempelmaterialet
Algortimisk ord-definition
Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Statistisk signifikans
Signifikanstest

Resultater

Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Hyppigste types

Sammenligning af de tre hyppigste types i hver af Program
eksempeltekSterne Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

ST S2 T T2 K90

Sammenligninger
Vokabularundersggelser
Eksempelmaterialet

) Algortimisk ord-definition

| 2,50 (2) 2,60 (3) 1,32 (14) 1,73 (9) 2,76 (2) Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion

er 2,27 (3) 2,02 (5) 2,81 (4) 0,88 (24) 1,90 (4) Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik

0g 1,67 (&) | 3,72 (1) | 2,38 (1 | 443 (@) | 3,00 (1)

at 3,18 (1) 1,19 (16) 0,93 (22) 1,01 (21) 2,41 (3)

Statistisk signifikans
Signifikanstest
Petruska 0 (-) 2,64 (2) 0 (-) 0 (-) 0,00 (14103) Resultater
Sammeligning K90-K2000
det 1,20 (11) 1,90 (o) 4.80 (1) 239 (2) i, 5¢ (6) Konklusioner
» s s | 1ss| FrEkvent brug af Petruska | . truktur og kollokation
| T2 = Handler teksten
der 1,43 (9) 0,69 14 (12)

om en person af samme
jeg 0,02 (1193) 1,49 navn? 52 (26)

Litteratur m.m.




Statistisk signifikans

Endelig kan man med udgangspunkt vores
K90-K2000-sammenligninger sparge. . .

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger
Vokabularundersggelser
Eksempelmaterialet
Algortimisk ord-definition
Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types
Signifikanstest

Resultater

Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Statistisk signifikans

Endelig kan man med udgangspunkt vores Program

K90-K2000-sammenligninger sparge. . . Grundizggende

m om frekvensforskellene for mobiltelefon, benchmarking og Korpuslinguistik
biltelefon faktisk er sikre nok til, at man kan fortolke dem Finde, telle, konkludere
som indikatorer for sproglig forandring .

B om kambrium med sikkerhed /kke kan fortolkes som e o
indikator for en sproglig forandringsproces Onogrask normalsering

Tokeniserens funktion
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types
Signifikanstest

Resultater

Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Statistisk signifikans

Endelig kan man med udgangspunkt vores

K90-K2000-sammenligninger sparge. . .

m om frekvensforskellene for mobiltelefon, benchmarking og
biltelefon faktisk er sikre nok til, at man kan fortolke dem
som indikatorer for sproglig forandring

B om kambrium med sikkerhed ikke kan fortolkes som
indikator for en sproglig forandringsproces

® om hyppighedsforskelle for lemmaerne bil, land, Danmark,
cykel, hus og mand, som kan konstateres mellem K90 og
K2000, har konsekvenser for sammenlignende
undersggelser mellem de to korpora

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger
Vokabularundersggelser
Eksempelmaterialet
Algortimisk ord-definition
Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types
Signifikanstest

Resultater

Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Statistisk signifikans

Endelig kan man med udgangspunkt vores Program

K90-K2000-sammenligninger sparge. . . Grundizzggende

m om frekvensforskellene for mobiltelefon, benchmarking og Korpuslinguistik
biltelefon faktisk er sikre nok til, at man kan fortolke dem Finde, tzelle, konkiudere
som indikatorer for sproglig forandring sammenlgninger

B om kambrium med sikkerhed /kke kan fortolkes som e o
indikator for en sproglig forandringsproces Ortogrls nomaering

m om hyppighedsforskelle for lemmaerne bil, land, Danmark, —  Zerer=senae s
cykel, hus og mand, som kan konstateres mellem K90 og
K2000, har konsekvenser for sammenlignende Signikansiest
undersggelser mellem de to korpora S

Konklusioner

B om der kan opstilles en komplet liste over samtlige
lemmaer, der i deres udbredelse i de to korpora afviger sa
meget fra hinanden, at der naeppe kan veere tale om et
tilfeelde.

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Statistisk signifikans

Endelig kan man med udgangspunkt vores Program

K90-K2000-sammenligninger sparge. . . Grundizzggende

m om frekvensforskellene for mobiltelefon, benchmarking og Korpuslinguistik
biltelefon faktisk er sikre nok til, at man kan fortolke dem Finde, tzelle, konkiudere
som indikatorer for sproglig forandring sammenlgninger

B om kambrium med sikkerhed /kke kan fortolkes som e o
indikator for en sproglig forandringsproces Ortogrls nomaering

m om hyppighedsforskelle for lemmaerne bil, land, Danmark, —  Zerer=senae s
cykel, hus og mand, som kan konstateres mellem K90 og
K2000, har konsekvenser for sammenlignende Signikansiest
undersggelser mellem de to korpora S

Konklusioner

B om der kan opstilles en komplet liste over samtlige
lemmaer, der i deres udbredelse i de to korpora afviger sa
meget fra hinanden, at der naeppe kan veere tale om et
tilfeelde.

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Signifikanstest

Log likelihood (G?) er en meget brugt test inden for
korpuslingvistikken

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger
Vokabularundersggelser
Eksempelmaterialet
Algortimisk ord-definition
Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types

Statistisk signifikans
Resultater

Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Signifikanstest

Log likelihood (G?) er en meget brugt test inden for
korpuslingvistikken

x* derimod egner sig mindre godt til korpuslingvistiske formal

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger
Vokabularundersggelser
Eksempelmaterialet
Algortimisk ord-definition
Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types

Statistisk signifikans
Resultater

Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Signifikanstest

Log likelihood (G?) er en meget brugt test inden for Program
korpuslingvistikken Grinisgonts

Korpuslingvistik

x* derimod egner sig mindre godt til korpuslingvistiske formal

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

Log likelihood er. .. T
" letatbruge e e
m |avet mhp. sammenligning af vokabular o.l. Iolenserers unktn
m /kke helt optimal til sammenligning af store (inhomogene) otk
tekstsamlinger e R
B jkke helt ligetil rent matematisk Gemmering Ka0.K200
Konklusianer

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Signifikanstest

Log likelihood (G?) er en meget brugt test inden for Program
korpuslingvistikken Grinisgonts

Korpuslingvistik

x* derimod egner sig mindre godt til korpuslingvistiske formal

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

Log likelihood er. .. T
" letatbruge e e
m |avet mhp. sammenligning af vokabular o.l. Iolenserers unktn
m /kke helt optimal til sammenligning af store (inhomogene) otk
tekstsamlinger e R
B jkke helt ligetil rent matematisk Gemmering Ka0.K200
Konklusianer

Struktur og kollokation

Log likelihood beror som alle statistiske signifikanstest pa

grundantagelsen:

m at der nok ikke er forskel pa de data, man vil sammenligne: = tresmn
nul-hypotese

Heuristisk tekstklassifikation




Resultater

Ord, der adskiller S1 og T1 mest signifikant fra hinanden

rang type >S1 >TH G2
1 jeg + 1741
2 | sa + 1454
3 det + 128,9
4 ikke + 109,4
5 var + 100,3
6 sadan + 82,6
7 jaer + 81,9
8 af + 78,3
9 at + 72,8
10 altsa + 71,9
11 du + 71,2
12 hun + 69,9

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger
Vokabularundersggelser
Eksempelmaterialet
Algortimisk ord-definition
Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types

Statistisk signifikans
Signifikanstest
Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Resultater

Ord, der adskiller S1 og T1 mest signifikant fra hinanden

rang type >S51 >TH G2
13 vi + 65,1
14 for + 56,7
15 mikroorganismer + 44,8
16 organismer + 39,4
17 noget + 36,0
18 der + 34,7
19 men + 34,7
20 gensplejsede + 34,1
21 her + 33,6
22 Det + 32,0
23 naej + 30,4
24 som + 29,7

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger
Vokabularundersggelser
Eksempelmaterialet
Algortimisk ord-definition
Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types

Statistisk signifikans
Signifikanstest
Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Resultater

Ord, der adskiller S1 og T1

mest signifikant fra hinanden

rang type >S1 >TH G2
25 han + 29,2
26 om + 28,7
27 hedder + 27,8
28 f.eks + 26,1
29 havde + 25,8
30 arbejde + 25,4

OBS! Vi sammenligner to tekster umiddelbart med hinanden

— iIkke over et referencekorpus!

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger
Vokabularundersggelser
Eksempelmaterialet
Algortimisk ord-definition
Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types

Statistisk signifikans
Signifikanstest
Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Resultater

Ord, der adskiller S1 og K90 mest signifikant fra hinanden

rang | type >K90 > ST G2
1 mikroorganismer + 295,2
2 f.eks + 229,6
3 organismer + 227,2
4 1987 + 199,8
5) gensplejsede + 197,2
6 udsaetning + 177,5
7 miljgstyrelse + 132,5
8 1 + 110,7
9 EPA + 98,8
10 Marcker + 95,4
11 Bacillus + 85,4
12 klasse + 83,3

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger
Vokabularundersggelser
Eksempelmaterialet
Algortimisk ord-definition
Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types

Statistisk signifikans
Signifikanstest
Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Resultater

Ord, der adskiller S1 og K90 mest signifikant fra hinanden

rang | type >K90 > ST G2
13 bakterie + 77,4
14 K12-kolibakterien + 71,5
15 genteknologi + 70,4
16 10 + 70,2
17 2 + 70,2
18 forseg + 68,3
19 3 + 68,0
20 Kjeld + 66,9
21 subtilis + 66,2
22 1986 + 65,5
23 K12 + 65,5
24 anvendes + 64,6

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger
Vokabularundersggelser
Eksempelmaterialet
Algortimisk ord-definition
Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types

Statistisk signifikans
Signifikanstest
Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Resultater

Ord, der adskiller S1 og K90 mest signifikant fra hinanden

rang | type >K90 > ST G2
25 bakterier + 62,7
26 organismen + 60,4
27 retningslinier + 59,1
28 amerikanske + 58,5
29 NAS-rapporten + 57,2
30 sygdomsorganismer + 55,9

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger
Vokabularundersggelser
Eksempelmaterialet
Algortimisk ord-definition
Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types

Statistisk signifikans
Signifikanstest
Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Resultater

Ord, der adskiller S2 og K90 mest signifikant fra hinanden

rang | type >K90 >82 G2
1 Petruska + 1932,9
2 Marie + 1022,0
3 mor + 557,1
4 sagde i 4541
5) laksko + 452,6
6 lakskoene + 273,6
7 Petruskas + 173,6
8 Mor + 168,8
9 du + 120,7
10 barnehave + 105,8
11 0osse + 92,7
12 hun + 89,3

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger
Vokabularundersggelser
Eksempelmaterialet
Algortimisk ord-definition
Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types

Statistisk signifikans
Signifikanstest
Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Resultater

Ord, der adskiller S2 og K90 mest signifikant fra hinanden

rang | type >K90 >82 G2
13 far + 80,0
14 gaver + 77,4
15 bgrnehaven + 77,0
16 Maries + 76,1
17 drillenissen + 57,9
18 dig + 57,9
19 ieg + 56,5
20 lysergde + 56,3
21 vagnede + 55,1
22 Bvadr + 53,7
23 spurgte + 48,3
24 sa + 46,9

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger
Vokabularundersggelser
Eksempelmaterialet
Algortimisk ord-definition
Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types

Statistisk signifikans
Signifikanstest
Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Resultater

Ord, der adskiller S2 og K90 mest signifikant fra hinanden

rang | type >K90 >82 G2
25 numsen + 46,3
26 spagelset + 45,1
27 sko + 44.0
28 chokoladefraer + 43,4
29 lob + 42,8
30 at + 42,5

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger
Vokabularundersggelser
Eksempelmaterialet
Algortimisk ord-definition
Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types

Statistisk signifikans
Signifikanstest
Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Resultater

Ord, der adskiller T1 og K90 mest signifikant fra hinanden

rang | type >K90 >82 G2
1 jaer + 1096,4
2 naej + 436,2
3 sadan + 342,7
4 ikke + 272,2
5 altsa + 256,8
6 det + 230,8
7 sa + 222,0
8 nja + 199,3
9 hn + 197,3
10 ieg + 194,0
11 Nyboder + 189,3
12 najaer + 182,5

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger
Vokabularundersggelser
Eksempelmaterialet
Algortimisk ord-definition
Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types

Statistisk signifikans
Signifikanstest
Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Resultater

Ord, der adskiller T1 og K90 mest signifikant fra hinanden

rang | type >K90 >82 G2
13 njaer + 182,5
14 jamen + 171,3
15 njader + 165,7
16 njaer + 165,7
17 jae + 163,6
18 naja + 148,8
19 der + 128,5
20 hedder + 105,9
21 fru + 104,9
22 derovre + 101,1
23 naer + 98,6
24 Vi + 97,7

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger
Vokabularundersggelser
Eksempelmaterialet
Algortimisk ord-definition
Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types

Statistisk signifikans
Signifikanstest
Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Resultater

Ord, der adskiller T1 og K90 mest signifikant fra hinanden

rang | type >K90 >82 G2
25 du + 89,9
26 hnn + 81,9
27 Suensonsgade + 81,9
28 Tyttebeer-Maja + 81,9
29 hvad + 81,7
30 moder + 80,3

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger
Vokabularundersggelser
Eksempelmaterialet
Algortimisk ord-definition
Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types

Statistisk signifikans
Signifikanstest
Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Resultater

Ord, der adskiller T2 og K90 mest signifikant fra hinanden

rang | type >K90 >82 G2
1 Ja + 435,2
2 jeg + 348,5
3 jo + 341,6
4 sa + 248,7
5 s&dan + 207,3
6 var + 205,9
7 Rodskov + 149,7
8 ja + 132,7
9 da + 116,4
10 hm + 112,5
11 han + 112,1
12 seebe + 95,6

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger
Vokabularundersggelser
Eksempelmaterialet
Algortimisk ord-definition
Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types

Statistisk signifikans
Signifikanstest
Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Resultater

Ord, der adskiller T2 og K90 mest signifikant fra hinanden

rang | type >K90 >82 G2
13 far + 93,4
14 huske + 85,1
15 det + 79,7
16 havde + 78,6
17 dernede + 71,2
18 Tindrup + 65,7
19 bedstemor + 64,2
20 at + 61,4
21 du + 60,5
22 flytteleesset + 56,1
23 oppe + 54,4
24 som + 51 &

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger
Vokabularundersggelser
Eksempelmaterialet
Algortimisk ord-definition
Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types

Statistisk signifikans
Signifikanstest
Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Resultater

Ord, der adskiller T2 og K90 mest signifikant fra hinanden

rang | type >K90 >82 G2
25 bedstefar + 50,9
26 henne + 50,9
27 der + 49,9
28 nede + 49,6
29 gangbreettet + 49,2
30 persillesovs + 48,0

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger
Vokabularundersggelser
Eksempelmaterialet
Algortimisk ord-definition

Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion
Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
Hyppigste types

Statistisk signifikans
Signifikanstest
Sammeligning K90-K2000
Konklusioner

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Sammelignhing K90-K2000

Log-likelihood-sammenligning af K2000 og K90 Progeam

Grundlaeggende

rang type >K2000 >K90 G2 Korpuslingvistik
Finde, teelle, konkludere
1 EU + 11126
Sammenligninger
2 du + 10887 Vokabularundersggelser
Eksempelmaterialet
3 $ i 10076 AIgortimisk ord-def.initi?n
Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion
4 VED + 7849 Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik
5 hun + 6731 Hyppigste types
Statistisk signifikans
6 mio. + 6612 Signifikanstest
Resultater
7 at + 6379 :
Konklusioner
8 havde + 6004 Struktur og kollokation
9 $1999 + 5788 Heuristisk tekstklassifikation
Litteratur m.m.
10 $1998 + 5698
11 ham + 5299
12 siger + 5161




Sammelignhing K90-K2000

Log-likelihood-sammenligning af K2000 og K90 Progeam

Grundlaeggende

rang type >K2000 >K90 G2 Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

13 $1997 + 4909
Sammenligninger

14 EF + 4394 Vokabularundersggelser
Eksempelmaterialet

15 hende + 4207 AIgortlm!sk ord-defllnltl?n
Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion

16 % v i 4146 Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik

17 han + 3251 Hyppigste types
Statistisk signifikans

18 jeg + 3243 Signifikanstest
Resultater

19 NN + 3075 :
Konklusioner

20 mill. + 3027 Struktur og kollokation

21 Du + 2938 Heuristisk tekstklassifikation
Litteratur m.m.

22 $1996 + 2877

23 dig . 2876

24 danske + 2847




Sammelignhing K90-K2000

Log-likelihood-sammenligning af K2000 og K90 Progeam

Grundlaeggende
rang type >K2000 >K90 G2 Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

25 $2000 + 2821
Sammenligninger

26 pct. + 2789 Vokabularundersggelser
Eksempelmaterialet

27 direktar - 2742 Algortimisk ord-definition
Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion

28 Hun + 2689 Tekstrepreesentation, tagget
Type- og tokenstatistik

29 har + 2663 Hyppigste types
Statistisk signifikans

30 Internettet + 2642 Signifikanstest
Resultater
S ligning K90-K2000

0 | o . 2601
Konklusioner

32 EUs + 2514 Struktur og kollokation

33 $2001 + 2481 Heuristisk tekstklassifikation
Litteratur m.m.

34 Dansk=Folkeparti + 2474

35 Ytring = + 2448




Konklusioner

G*-veerdier for udvalgte ord i K2000 over for K90 Program

Grundleeggende

Korpuslingvistik
lemma K2000 K90 G2 overrepraesenteret (p > 0, 99)
Finde, teelle, konkludere
mobiltelefon 1486 59 1607 i K2000 Sammenligninger
Vokabularundersggelser
benchmarking 34 0 40 i K2000 Eksempelmaterialet
Algortimisk ord-definition
biltelefon 9 51 33 i K90 Ortografisk normalisering
Tokeniserens funktion
. . Tekstrepreesentation, tagget
e O L “ o ne Type- og tokenstatistik
Hyppigste types
bil 8353 10364 265 i K90 Statistisk signifikans
Signifikanstest
land 28204 21455 769 i K2000 Resultater
Sammeligning K90-K2000
Danmark 30677 22217 1168 i K2000
Struktur og kollokation
cykel 1343 1773 69 i K90
Heuristisk tekstklassifikation
hus 8146 12016 840 i K90
Litteratur m.m.
mand 24612 29878 639 i K90




Struktur og kollokation

Opgave 5.1 (10 minutter)




Frekvensprofiler og struktur

m Frekvensprofiler har vi Program

¢ hidtil kun anvendt pa enkeltord Grundissggende

¢+ men metoden lader sig ogsa anvende pa andre Korpustingyist
sproglige enheder, fx Finde, teolle, konkiudere
= grupper af (pa hinanden folgende) ord: n-grammer Sammenigninger
m (grupper af) ordklasse-tags Struktur og kollokation
m (grupper af) syntaktiske tags
= (grupper af) bogstaver
m (grupper af) stavelser Eksempel fra ovelsen
n (grupper af) foner Heuristisk tekstklassifikation
m (grupper af) morfer i

Ved at opstille frekvensprofiler for forskellige n-grammer |
et sprog vil man kunne fa et indtryk af de kombinatoriske
muligheder i sproget



Frekvensprofilers begraensing

Men hvilken ulempe har frekvensprofiler over n-grammer?

Hvilken kolonne indeholder ord, der typisk star foran staerk

hhv. kraftig?

| prp. og konj.
0f konj. | prep.

al prep. 1 pre p.
pa prep. ol prep.
Hlprep. pa prep.
fra prep.  al komj.

al kenj. end prep.
vekstsb,  for pmep.
der prom. nok adv.
med piep. oM prep.
stigning sh. der pron.
er vh. meel prep,
SOm prom, e wh

for prep.  som pron.
kritik sb.  fra prep.

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Frekvensprofiler og struktur

Frekvensprofilers begraensing
Mutual Information
Eksempler: kraftig/steerk
Eksempel fra gvelsen

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Frekvensprofilers begraensing

Men hvilken ulempe har frekvensprofiler over n-grammer? Program

| prp, of konj. Grundlaggende
of konj. | prep.
al prep. 1l prep.
il . al prep. Finde, teelle, konkludere
il prep. i prep.
Ira prep.  al komj.

Korpuslingvistik

Sammenligninger

al komj. end prep. Struktur og kollokation

viekst sb.  for prep. Frekvensprofiler og struktur

sl
Mutual Information

med R (NCTL DT Eksempler: kraftig/steerk

stigning sb. der pron. Eksempel fra gvelsen

er vh. med !

O pra, e ,.,h.“p Heuristisk tekstklassifikation

for prep.  som pron.
kritik sb.  fra pmep.

Litteratur m.m.

Hvilken kolonne indeholder ord, der typisk star foran staerk
hhv. kraftig?

Losning:

kraftig til venstre, staerk til hgijre. ..



Mutual Information

Mutual Information (Ml) vil her blive eksemplificeret | Program
forbindelse med fremfinding af igjnefaldende samforekomster  Grundimggende
af ord = kandidater for faste udtryk m.m. Korpustinguisti

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

Struktur og kollokation
Frekvensprofiler og struktur
Frekvensprofilers begreensing
Eksempler: kraftig/steerk
Eksempel fra gvelsen

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Mutual Information

Mutual Information (Ml) vil her blive eksemplificeret | Program
forbindelse med fremfinding af igjnefaldende samforekomster  rundizggende
af ord = kandidater for faste udtryk m.m. Korpuslingvistik
Finde, teelle, konkludere
Baggrunden for M Smegrie,
c 0 . Struktur og kollokation
BN fo 'Mm atl on Steo rl Frekvensprofiler og struktur
A . . Frekvensprofilers begraensin
¢ teori til matematisk beskrivelse af
informationshandtering i tekniske systemer, fx inden for e o
telekommunikation o]0 it Heuristisk tekstklassifikation
m en hypotetisk forventning om, at alle ord eller andre Littratur m.m.

relevante sproglige enheder i et korpus kommer i vilkarlig,

tilfeeldig reekkefalge:

¢ der er ingen tilbagevendende manstre eller
regelmaessigheder



Mutual Information

Mutual Information (Ml) vil her blive eksemplificeret | Program
forbindelse med fremfinding af igjnefaldende samforekomster  rundizggende
af ord = kandidater for faste udtryk m.m. Korpuslingvistik
Finde, teelle, konkludere
Baggrunden for M Smegrie,
c 0 . Struktur og kollokation
BN fo 'Mm atl on Steo rl Frekvensprofiler og struktur
A . . Frekvensprofilers begraensin
¢ teori til matematisk beskrivelse af
informationshandtering i tekniske systemer, fx inden for e o
telekommunikation o]0 it Heuristisk tekstklassifikation
m en hypotetisk forventning om, at alle ord eller andre Littratur m.m.

relevante sproglige enheder i et korpus kommer i vilkarlig,

tilfeeldig reekkefalge:

¢ der er ingen tilbagevendende manstre eller
regelmaessigheder

Hvordan haenger denne forventning sammen med
nul-hypotesen?



Eksempler: kraftig/steerk

Venstre kollokater for kraftig og steerk | Korpus 2000 fundet

vha. Ml

kraftig steerk

regnskyl sb. kritisabelt ad].
magnetfelt sb. psyke sb.
jordskeelv sb. overdrevet sb.
eksplosion sb. smerter sb.
bleest sb. syre sb.

vind sb. kontrast sb.
stigning sb. vendinger sb.
ryk sb. sammenhold sb.
reduktion sb. back sb.
udbygning sb. kreefter sb.
vaekst sb. folelser sb.
orgasme sb. personlighed sb.
stod sb. position sb.

stoj sb. modstander sb.

vendinger sb.

farver sb.

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Frekvensprofiler og struktur
Frekvensprofilers begreensing

Mutual Information

Eksempler: kraftig/steerk

Eksempel fra gvelsen

Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Eksempel fra gvelsen

Skemaet viser MI-beregnede kollokater for bevaegelse: Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

roterende adj. fejende adj; Sammenligninger
langsomime adj. sindene sh:

blide agj. roterende adj. Struktur og kollokation
naﬁ.ﬁﬁgkgdj- langsomme i Frekvensprofiler og struktur
fn]k,e:[Ig_ﬂail Wtﬂﬁske i Frekvensprofilers begraensing
p&udsaligea&; ftﬂkeh Elﬂa. Mutual Information

pa . iuilg I';HFDIHE EIIEI-‘E-EJ:J-;-: Eksempler: kraftig/steerk
hurtige st glidende vb.
fﬁlk&hg o mllge-ad;. Heuristisk tekstklassifikation

Litteratur m.m.




Heuristisk tekstklassifikation

Opgave 6.1 (10 minutter)




DDO og Ordnet.dk

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation
(00009 Ocnetok |

Kilder til nye ord

Opdateringsprocessen

m Korpbusbaseret ordbog over moderne dansk e

Domeenespecifikke vokabularer

[ Eksempel
Metodiske problemstillinger
B Tekstklassifikationen

Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden
Grundleeggende beslutninger
Testning

Konklusion

Litteratur m.m.




DDO og Ordnet.dk

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation
(00009 Ocnetok |
Kilder til nye ord
Opdateringsprocessen
- Forudsaetninger
\ . . Domeenespecifikke vokabularer
m Udgivet af DSL 2003-2005 i seks bind Eksempel
Metodiske problemstillinger

- Tekstklassifikationen

Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden
Grundleeggende beslutninger
Testning

Konklusion

Litteratur m.m.




DDO og Ordnet.dk

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

DDO og Ordnet.dk

Kilder til nye ord

Opdateringsprocessen
- Forudsaetninger
Domeenespecifikke vokabularer
[ Eksempel

Metodiske problemstillinger
m Integreres i Ordnet.dk... ekeikiassfiationen

eregning af domaene-score

Bestemmelse af nye ord

Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden

Grundleeggende beslutninger

Testning

Konklusion

Litteratur m.m.




DDO og Ordnet.dk

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

DDO og Ordnet.dk

Kilder til nye ord

Opdateringsprocessen
- Forudsaetninger
Domeenespecifikke vokabularer
[ Eksempel
Metodiske problemstillinger
B Tekstklassifikationen

Beregning af domaene-score

¢ Ordnet.dk udvides lgbende med nye ord og nye Bestermmelse af nye ord

. Eksempel: tekst

betyd nin g er... Eksempel: procedure
Nye ord?
Nye betydninger?
Diskussion af metoden
Grundleeggende beslutninger
Testning
Konklusion

Litteratur m.m.




Kilder til nye ord

m Til det her beskrevne formal benyttes isaer avismateriale,
leveret gennem www.infomedia.dk

Berlingske Tidende

Falitiker

Jyllands-Fosten

Ekstra Bladet

B.T.

Weekendavisen

Information

Kristeligt Daghlad

Feuters

Fitzau

Lirban

Betlingske Myhedsmagasin
Ugebrevet A4

Ingenisren
Jydskelestkysten

Fyens Stiftstidende
ErtivervsBladet
Computerworld/Computersorld Online
Dagens Medicin

Wejle Arts Folkebladi/Fredericia Daghlad
[De Bergske Blades daghblade

QINFOmMEDIA}——

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

DDO og Ordnet.dk
Kilder til nye ord
Opdateringsprocessen
Forudsaetninger
Domezenespecifikke vokabularer
Eksempel

Metodiske problemstillinger
Tekstklassifikationen

Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden
Grundleeggende beslutninger
Testning

Konklusion

Litteratur m.m.




Opdateringsprocessen

For nye ord beskrives i Ordnet.dk, deles de op i Program
emnegrupper (domaener): Grundizggends

Korpuslingvistik

1. Hver tekst tilordnes et domaene Finde. vl Konkludere
2. Pafaldende nye ord inden for hvert domaene udtraekkes Sammenligninger
3. De udtrukne ord er kandidater til optagelse i DDO/Ordnet Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation
DDO og Ordnet.dk
Kilder til nye ord

Opdateringsprocessen
Forudsaetninger
Domeenespecifikke vokabularer
Eksempel

Metodiske problemstillinger
Tekstklassifikationen

Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden
Grundleeggende beslutninger
Testning

Konklusion

Litteratur m.m.




Forudsaetninger

1. En brugbar domasneklassifikation: Program
(a) granularitet — antal domaener? Grundizggende
(b) indhold — intensionel definition af et domaene? Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation
DDO og Ordnet.dk

Kilder til nye ord
Opdateringsprocessen
Domeenespecifikke vokabularer
Eksempel

Metodiske problemstillinger
Tekstklassifikationen
Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden
Grundleeggende beslutninger
Testning

Konklusion

Litteratur m.m.




Forudsaetninger

1. En brugbar domasneklassifikation:
(a) granularitet — antal domaener?
(b) indhold — intensionel definition af et domaene?

Decimalklassifikationssystemet DK5

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation
DDO og Ordnet.dk

Kilder til nye ord
Opdateringsprocessen
Domeenespecifikke vokabularer
Eksempel

Metodiske problemstillinger
Tekstklassifikationen
Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden
Grundleeggende beslutninger
Testning

Konklusion

Litteratur m.m.




Forudsaetninger

1. En brugbar domasneklassifikation:
(a) granularitet — antal domaener?
(b) indhold — intensionel definition af et domaene?

Decimalklassifikationssystemet DK5

2. Klassifikationsprocedure — hvordan tilordnes en tekst et
bestemt domaene?

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation
DDO og Ordnet.dk

Kilder til nye ord
Opdateringsprocessen
Domeenespecifikke vokabularer
Eksempel

Metodiske problemstillinger
Tekstklassifikationen
Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden
Grundleeggende beslutninger
Testning

Konklusion

Litteratur m.m.




Forudsaetninger

1. En brugbar domasneklassifikation: Program
(a) granularitet — antal domaener? Grundizggende
(b) indhold — intensionel definition af et domaene? Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Decimalklassifikationssystemet DK5

Sammenligninger

Struktur og kollokation

2 ] Kl aSS If I katlo n Sp roced u re - h Vordan tllordnes en tekSt et Heuristisk tekstklassifikation
bestemt domwne ? DDO og Ordnet.dk

Kilder til nye ord

. . o , Opdateringsprocessen
Heuristisk, baseret pa DDO’s korpus

Domeenespecifikke vokabularer
Eksempel
Metodiske problemstillinger
Tekstklassifikationen
Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst
Eksempel: procedure
Nye ord?
Nye betydninger?
Diskussion af metoden
Grundleeggende beslutninger
Testning
Konklusion

Litteratur m.m.




Forudsaetninger

1. En brugbar domasneklassifikation:
(a) granularitet — antal domaener?
(b) indhold — intensionel definition af et domaene?

Decimalklassifikationssystemet DK5

2. Klassifikationsprocedure — hvordan tilordnes en tekst et
bestemt domaene?

Heuristisk, baseret pa DDO’s korpus

88,6% af tekststykkerne er tilordnet ét af 66 domaener

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation
DDO og Ordnet.dk

Kilder til nye ord
Opdateringsprocessen
Domeenespecifikke vokabularer
Eksempel

Metodiske problemstillinger
Tekstklassifikationen
Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden
Grundleeggende beslutninger
Testning

Konklusion

Litteratur m.m.




Forudsaetninger

1. En brugbar domasneklassifikation:
(a) granularitet — antal domaener?
(b) indhold — intensionel definition af et domaene?

Decimalklassifikationssystemet DK5

2. Klassifikationsprocedure — hvordan tilordnes en tekst et
bestemt domaene?

Heuristisk, baseret pa DDO’s korpus
88,6% af tekststykkerne er tilordnet ét af 66 domaener

Herfra udtraekkes 66 domaenespecifikke vokabularer, som
grundlag for klassifikation af ukendt tekst

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation
DDO og Ordnet.dk

Kilder til nye ord
Opdateringsprocessen
Domeenespecifikke vokabularer
Eksempel

Metodiske problemstillinger
Tekstklassifikationen
Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden
Grundleeggende beslutninger
Testning

Konklusion

Litteratur m.m.




Domaenespecifikke vokabularer

1. Opbygning af domanespecifikke subkorpora: Program
m DDOC-domaenekoder = 66 domaenespecifikke Grundimggende
subkorpora Korpuslinguistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation
DDO og Ordnet.dk

Kilder til nye ord
Opdateringsprocessen
Forudsaetninger

Eksempel

Metodiske problemstillinger
Tekstklassifikationen
Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden
Grundleeggende beslutninger
Testning

Konklusion
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Domaenespecifikke vokabularer

1. Opbygning af domanespecifikke subkorpora: Program

m DDOC-domeenekoder — 66 domaenespecifikke Grundizsggende
subkorpora Korpuslinguistik
Finde, teelle, konkludere
2. Opstilling af frekvensprofiler: Sammenligninger
B DDOC + Subkopora — frekvensprofller Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation
DDO og Ordnet.dk

Kilder til nye ord
Opdateringsprocessen
Forudsaetninger

Eksempel

Metodiske problemstillinger
Tekstklassifikationen
Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden
Grundleeggende beslutninger
Testning

Konklusion

Litteratur m.m.




Domaenespecifikke vokabularer

1. Opbygning af domaenespecifikke subkorpora: Program
m DDOC-domaenekoder = 66 domaenespecifikke Grundimggende
subkorpora Korpuslinguistik
2. Opstilling af frekvensprofiler: Sammenligninger
[ | DDOC + Subkopora = frekvensprofller Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation
DDO og Ordnet.dk
Kilder til nye ord

3. Sammenligning af frekvensprOfiler: Opdateringsprocessen

Forudsaetninger

m Hver af de 66 domaenespecifikke frekvensprofiler
sammenlignes med frekvensprofilen for hele korpusset Fieempel

Metodiske problemstillinger

Signifikanstest: log likelihood Teksidassikatonen

Beregning af domaene-score

m Overrepraesenterede typer (p > 0.99) inden for et s
domaene udger dets domaenespecifikke vokabular D. Eksempal prosecure

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden
Grundleeggende beslutninger
Testning

Konklusion

Litteratur m.m.




Eksempel

Deap Dfilosofi Doekonomi
data mennesket kr
programmer kierkegaard X,X
computer moral pct
computeren logstrup procent

edb aristoteles kroner
computere filosofi rente

ibm fornuft offentlige
pc platon okonomiske
kan kierkegaards bank

mb tim X

apple den okonomi
amiga menneskets vil
commodore filosof mia

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation
DDO og Ordnet.dk

Kilder til nye ord
Opdateringsprocessen
Forudsaetninger
Domezenespecifikke vokabularer
Metodiske problemstillinger
Tekstklassifikationen
Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden
Grundlzeggende beslutninger
Testning

Konklusion

Litteratur m.m.




Metodiske problemstillinger

m Det arbitreere signifikansniveau (p > 0.99) = antal typer i Program
de domaenespecifikke vokabularer Grundieggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation
DDO og Ordnet.dk

Kilder til nye ord
Opdateringsprocessen
Forudsaetninger
Domezenespecifikke vokabularer
Eksempel

Tekstklassifikationen
Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden
Grundlzeggende beslutninger
Testning

Konklusion
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Metodiske problemstillinger

m Det arbitreere signifikansniveau (p > 0.99) = antal typer i Program
de domeenespecifikke vokabularer Grundieggende

m De domeaenespecifikke subkorpusser har forskellig Korpusingisti
starrelse — afledte vokabularer er forskelligt store, fx Finde, e, konkludere
Folklore: 1957 typer Sarmmendigninger
Sport: 16022 typel’ Struktur og kollokation
Gennemshit for alle domaener: 7256 typer coerme

Kilder til nye ord

Opdateringsprocessen
Forudsaetninger
Domezenespecifikke vokabularer
Eksempel
Tekstklassifikationen
Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden
Grundlzeggende beslutninger
Testning

Konklusion

Litteratur m.m.




Metodiske problemstillinger

m Det arbitraere signifikansniveau (p > 0.99) —> antal typer i Program
de domaenespecifikke vokabularer Grundiggende

m De domeaenespecifikke subkorpusser har forskellig Korpusingisti
starrelse — afledte vokabularer er forskelligt store, fx Finde, e, konkludere
Folklore: 1957 typer Sarmmendigninger
Sport: 16022 typer Struktur og kollokation
Gennemshnit for alle domaener: /7256 typer Ezgi%;:sgr;?;z:ﬂassmka"°"
— Ved domeaenetilordningen méa der tages hejde for de oo
domeenespecifikke vokabulares forskellige starrelser pomEnespeciite v

Tekstklassifikationen

Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden
Grundlzeggende beslutninger
Testning

Konklusion

Litteratur m.m.




Metodiske problemstillinger

m Det arbitreere signifikansniveau (p > 0.99) = antal typer i R
de domeenespecifikke vokabularer Grundieggende
m De domeaenespecifikke subkorpusser har forskellig Korpusingisti
Stﬁrre|se — aﬂedte Vokabu|arer er fOI’Skellig’[ Store, fX Finde, teelle, konkludere
Folklore: 1957 typer Sarmmendigninger
Sport: 16022 typer Struktur og kollokation
Gennemsnit for alle domaener: /7256 typer P —
Kilder til nye ord
— Ved domaenetilordningen m& der tages hejde for de R
domaenespecifikke vokabulares forskellige starrelser pomEnespeciite v
Tekstklassifikationen
m Hgjfrekvente funktionsord optreeder som signifikante, fx e
v B T e
’ VII Nye ord?
Nye betydninger?

Diskussion af metoden
Grundlzeggende beslutninger
Testning

Konklusion

Litteratur m.m.




Metodiske problemstillinger

m Det arbitreere signifikansniveau (p > 0.99) = antal typer i R
de domeenespecifikke vokabularer Grundieggende
m De domeaenespecifikke subkorpusser har forskellig Korpusingisti
Stﬁrre|se — aﬂedte Vokabu|arer er fOI’Skellig’[ Store, fX Finde, teelle, konkludere
Folklore: 1957 typer Sarmmendigninger
Sport: 16022 typer Struktur og kollokation
Gennemshnit for alle domaener: 7256 typer -
Kilder til nye ord
— Ved domaenetilordningen mé der tages hgjde for de gy
domeenespecifikke vokabulares forskellige starrelser pomEnespeciite v
. . Tekstkléssifikationen
m Hgjfrekvente funktionsord optreeder som signifikante, fx i
‘ den Eksempel: tekst
‘ VII Eksempel: procedure
Nye ord?
Nie betydninger?
. . o Diskussion af metoden
— Fjernes ikke fra de domaenespecifikke vokabularer Grundimggende onetninger
(faste udtryk, kollokationer) e
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Tekstklassifikationen

Udgangspunkt: imren

m Storste feellesmaengde |D N T'| mellem et domaenespecifikt  Grndzggence
vokabular D og vokabularet T' i den tekst, som skal Korpuslinguistik
klassificeres Finde, telle, konkludere

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation
DDO og Ordnet.dk

Kilder til nye ord
Opdateringsprocessen
Forudsaetninger
Domezenespecifikke vokabularer
Eksempel

Metodiske problemstillinger
Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden
Grundleeggende beslutninger
Testning

Konklusion

Litteratur m.m.




Tekstklassifikationen

Udgangspunkt Program
m Storste feellesmaengde |D N T'| mellem et domaenespecifikt  Grndzggence

vokabular D og vokabularet T' i den tekst, som skal Korpuslinguistik

kl aSS IfICG reS Finde, teelle, konkludere
Sammenligninger

OVG I’VG] e | Se r Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation
DDO og Ordnet.dk

Kilder til nye ord
Opdateringsprocessen
Forudsaetninger
Domezenespecifikke vokabularer
Eksempel

Metodiske problemstillinger
Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden
Grundleeggende beslutninger
Testning

Konklusion

Litteratur m.m.




Tekstklassifikationen

Udgangspunkt Program
m Storste feellesmaengde |D N T'| mellem et domaenespecifikt  Grndzggence

vokabular D og vokabularet T' i den tekst, som skal Korpuslinguistik

kl aSS IfICG reS Finde, teelle, konkludere
Sammenligninger

OVG rvej e | Se r Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

m Hgjfrekvente domaenespecifikke typer teeller kun som én DDO og Ordnet dk

Kilder til nye ord

Opdateringsprocessen
Forudsaetninger
Domezenespecifikke vokabularer
Eksempel

Metodiske problemstillinger
Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden
Grundleeggende beslutninger
Testning

Konklusion

Litteratur m.m.




Tekstklassifikationen

Udgangspunki:

m Storste feellesmaengde |D N T'| mellem et domaenespecifikt
vokabular D og vokabularet T' i den tekst, som skal
klassificeres

Overvejelser:

®m Hgjfrekvente domaenespecifikke typer teeller kun som én
Losning: starste faellesmaengde mellem D og maengden af
tekstfokens W

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation
DDO og Ordnet.dk

Kilder til nye ord
Opdateringsprocessen
Forudsaetninger
Domezenespecifikke vokabularer
Eksempel

Metodiske problemstillinger
Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden
Grundleeggende beslutninger
Testning

Konklusion
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Tekstklassifikationen

Udgangspunki:

m Storste feellesmaengde |D N T'| mellem et domaenespecifikt
vokabular D og vokabularet T' i den tekst, som skal
klassificeres

Overvejelser:

®m Hgjfrekvente domaenespecifikke typer teeller kun som én
Losning: starste faellesmaengde mellem D og maengden af
tekstfokens W

B Domaner med store vokabularer vil have lettere ved at
score hgijt

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation
DDO og Ordnet.dk

Kilder til nye ord
Opdateringsprocessen
Forudsaetninger
Domezenespecifikke vokabularer
Eksempel

Metodiske problemstillinger
Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden
Grundleeggende beslutninger
Testning

Konklusion
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Tekstklassifikationen

Udgangspunki:

m Storste feellesmaengde |D N T'| mellem et domaenespecifikt
vokabular D og vokabularet T' i den tekst, som skal
klassificeres

Overvejelser:

®m Hgjfrekvente domaenespecifikke typer teeller kun som én
Losning: starste faellesmaengde mellem D og maengden af
tekstfokens W

® Domaener med store vokabularer vil have lettere ved at
score hgijt
Losning: der ma tages hgjde for starrelsen af de enkelte
domaenespecifikke vokabularer

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation
DDO og Ordnet.dk

Kilder til nye ord
Opdateringsprocessen
Forudsaetninger

Domezenespecifikke vokabularer
Eksempel

Metodiske problemstillinger
Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden
Grundleeggende beslutninger
Testning
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Tekstklassifikationen

Udgangspunki:

m Storste feellesmaengde |D N T'| mellem et domaenespecifikt
vokabular D og vokabularet T' i den tekst, som skal
klassificeres

Overvejelser:

®m Hgjfrekvente domaenespecifikke typer teeller kun som én
Losning: starste faellesmaengde mellem D og maengden af
tekstfokens W

® Domaener med store vokabularer vil have lettere ved at
score hgijt
Losning: der ma tages hgjde for starrelsen af de enkelte
domaenespecifikke vokabularer

m Funktionsord kan fa for hgj veegt

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation
DDO og Ordnet.dk

Kilder til nye ord
Opdateringsprocessen
Forudsaetninger
Domezenespecifikke vokabularer
Eksempel

Metodiske problemstillinger
Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden
Grundleeggende beslutninger
Testning
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Tekstklassifikationen

Udgangspunkt: Program
m Storste feellesmaengde |D N T'| mellem et domaenespecifikt  Grndzggence
vokabular D og vokabularet T' i den tekst, som skal Korpuslinguistik
klassificeres Finde, telle, konkludere
Sammenligninger
Ove rvej elser: Struktur og kollokation
m Hgjfrekvente domaenespecifikke typer taeller kun som én T a—
Lesning: starste feellesmaengde mellem D og maengden af oxernsosssen
teksttokens W neapontike vokabulaer
m Domaener med store vokabularer vil have lettere ved at ii’imblemsnmnger
score hgijt
Lesning: der ma tages hojde for storrelsen af de enkelte cempn
domaenespecifikke vokabularer cusempat procedure
m Funktionsord kan fa for hgj vaegt Drsussion o metoder
Lesning: der ma tages hgjde for antallet af domeener et i mogens bestinnaet
givet token er medlem af Konkiusion

Litteratur m.m.




Beregning af domane-score

Lad hvert token t fra teksten W, som ogs er i Program
1 domaenets specifikke vokabular D, en te DNW Wy Grundizeggende
bestemt vaerdi w til scoren Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation
DDO og Ordnet.dk

Kilder til nye ord
Opdateringsprocessen
Forudsaetninger
Domezenespecifikke vokabularer
Eksempel

Metodiske problemstillinger
Tekstklassifikationen

Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden
Grundleeggende beslutninger
Testning

Konklusion
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Beregning af domane-score

Program

1 Zt c D A W wt Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Denne veerdi w skal vaere

antallet af domeener d, - Sammenligninger
2 _ w= 4 hvor

Struktur og kollokation

> mange domaener —- lav veerdi (og omvendt) d =

Heuristisk tekstklassifikation
DDO og Ordnet.dk

Kilder til nye ord
Opdateringsprocessen
Forudsaetninger
Domezenespecifikke vokabularer
Eksempel

Metodiske problemstillinger
Tekstklassifikationen

Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden
Grundleeggende beslutninger
Testning

Konklusion
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Beregning af domane-score

Program

1 Zt c D A W wt Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

2 1 Sammenligninger
W = =5 hvor

d

Heuristisk tekstklassifikation

d=2_;[tN D
DDO og Ordnet.dk

Beregn en vaegt v for den samlede score, som er Kilder il nye ord
3 ‘Omtrent’ Opdateringsprocessen

ip: [ Forudsaetninger
domaenets specifikke vokabular D: \/ D Domesnespecifikke vokabularer
> stort vokabular —>- lidt veegt (og omvenalt) Eksempel

Metodiske problemstillinger
Tekstklassifikationen

Struktur og kollokation

Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden
Grundleeggende beslutninger
Testning

Konklusion

Litteratur m.m.




Beregning af domane-score

Program

1 Zt c D A W wt Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

2 1 Sammenligninger
w = a hvor

d=)_;[tN Dl

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation
DDO og Ordnet.dk

Kilder til nye ord

1 Opdateringsprocessen

3 Vv = Forudsaetninger
A/ |D | Domezenespecifikke vokabularer

Eksempel
Metodiske problemstillinger
Tekstklassifikationen

Beregn en veegt for den samlede score, som tager IS p——
hgjde for forholdet mellem de tekst-tokens, som Bestemmelse af nye ord
4 | optreeder i et af de domeenespecifikke vokabularer reempet: fete!

Eksempel: procedure
k , Og . Nye ord?

‘ 5 . Nye betydninger?
> mange ‘kendte’ tokens — hgj veegt (og omvenat) Diskussion af metoden
Grundleeggende beslutninger
Testning
Konklusion

|3
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Beregning af domane-score

Gor endelig scoren
tokens n

tekstleengden i antal

ZtEDﬁW Wy

L |

hvor

1
d
Zi [t N D

1

VDI

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation
DDO og Ordnet.dk

Kilder til nye ord
Opdateringsprocessen
Forudsaetninger
Domezenespecifikke vokabularer
Eksempel

Metodiske problemstillinger
Tekstklassifikationen

Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden
Grundleeggende beslutninger
Testning

Konklusion
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Beregning af domane-score

ZtEDﬁW Wy

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation
DDO og Ordnet.dk

Kilder til nye ord
Opdateringsprocessen
Forudsaetninger
Domezenespecifikke vokabularer
Eksempel

Metodiske problemstillinger
Tekstklassifikationen

Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden
Grundleeggende beslutninger
Testning

Konklusion
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Bestemmelse af nye ord

1. Sammenlign frekvensprofiler vha. log likelihood: Program
B nyt domanespecifikt materiale «—— DDO’s Korpus Grundiesggende

2. fremtraedende ord i det nye materiale — kandidater til Korpuslinguistik
Optagelse | OrdNet Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation
DDO og Ordnet.dk

Kilder til nye ord
Opdateringsprocessen
Forudsaetninger
Domezenespecifikke vokabularer
Eksempel

Metodiske problemstillinger
Tekstklassifikationen
Beregning af domaene-score
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden
Grundleeggende beslutninger
Testning

Konklusion
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Eksempel: tekst

Du skal bruge en diskette til installationen.
Pa et tidspunkt bliver du spurgt om du vil
lave en bootdiskette. Erfaringen siger at det
godt kan betale sig at formatere en diskette
i forvejen med tjek for darlige sektorer. For
du installerer Linux, skal der va&re en
partition til radighed, der er stor nok til
at rumme det hele (samt en swap-partition). T
lgbet af Linux-installationen vil der blive
lejlighed til at repartitionere sa meget, du
har behov for, inden for den plads, der nu er
blevet til radighed.

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

DDO og Ordnet.dk

Kilder til nye ord
Opdateringsprocessen
Forudsaetninger
Domezenespecifikke vokabularer
Eksempel

Metodiske problemstillinger
Tekstklassifikationen

Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden
Grundleeggende beslutninger
Testning

Konklusion
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Eksempel: procedure

K|aSSifikati0n Program

Grundlaeggende

m Jeksten klassificeres som edb-tekst

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

Sam men I Ig n I n g Struktur og kollokation
m OBS! Tekstens lille starrelse vil forvreenge resultatet! Peurisisk tekassiiaton
m Men vi laver en sammenligning alligevel ... Ot o
¢ 0g dets mest fremtraedende ord listes som kandidater e o vokabularer
¢ sammen med domaene-/fagtilordninger i DDO’s e ebometinger
d ef | n |t| O n e r Tekstklassifikationen

Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden
Grundleeggende beslutninger
Testning

Konklusion

Litteratur m.m.




Nye ord?

Program
Grundlaeggende
Type foppoc | feks DDO-fagkoder
Korpuslingvistik
diskette 78 | 2 edb _
Finde, teelle, konkludere
bootdiskette 0 1 artikel mangler ST e]
formatere 0 1 edb Struktur og kollokation
l. O 1 tk | | Heuristisk tekstklassifikation
inux artikel mangier DDO og Ordnet.dk
. . . . Kilder til nye ord
linux-installationen 0 1 artikel mangler Opdateringsprocessen
Forudsaetninger
*parti'[ion 0 1 artikel mang|er Domeenespecifikke vokabularer
Eksempel
repartitionere 0 | 1 artikel mangler IS Al e
Tekstklassifikationen
ang . Beregning af domaene-score
swap-partition 0| 1 artikel mangler Bestemmelse af nye ord

Eksempel: tekst
Eksempel: procedure
Nye ord?

Nye betydninger?
Diskussion af metoden
Grundleeggende beslutninger
Testning

Konklusion

Litteratur m.m.




Nye betydninger?

Program
. Grundleeggende
Type fopoc | feks DDO domains
Korpuslingvistik
radighed 1730 | 2 alment _
Finde, teelle, konkludere
*installerer 16 1 alment Sammenligninger
teknik Struktur og kollokation
Heuristisk tekstklassifikation
du 143798 | 5 alment DDO og Ordnet.dk
Kilder til nye ord
. . . Opdateringsprocessen
installationen 34 1 teknik ————
Domezenespecifikke vokabularer
kunSt Eksempel
m I/It%l’ Metodiske problemstillinger
Tekstklassifikationen
Beregning af domaene-score
c Bestemmelse af nye ord
Eksempel: procedure
* sektorer 112 1 samfund Nye ord?
5
pO/ItIk Diskussion af metoden
, Grundleeggende beslutninger
matematik Testning
Konklusion

Litteratur m.m.




Diskussion af metoden

Opg ave : Program
Bestem ny domaenespecifikke ord til leksikografisk Grundiggende
beS kr | Ve | Se Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Fremgangsmade:
1. Korpus = domaenespecifikke vokabularer
Heuristisk tekstklassifikation

2. Domaenespecifikke vokabularer —>- tekstklassifikation
3. Domaeneklassificeret nyt materiale «—— oprindeligt KOrpus — imess
4.

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Opdateringsprocessen

Fremtreedende ord = kandidater for nye Forudseininger

c 0 onC Domaenespecifikke vokabularer
artikler/definitioner E—
Metodiske problemstillinger
Tekstklassifikationen
Beregning af domaene-score

Hvert af disse skridt involverer nogle grundlaeggende g e
beslutninger som utilsigtet kan have indflydelse pa resultatet =~ g =

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?
Grundleeggende beslutninger
Testning

Konklusion

Litteratur m.m.




Grundlaeggende beslutninger

m DDO-Korpussets domeaeneklassifikation Program
¢ Stort antal domeener og store forskel pa maengden af Grundizeggende
tekstmateriale for hvert domeaene Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation
DDO og Ordnet.dk

Kilder til nye ord
Opdateringsprocessen
Forudsaetninger
Domezenespecifikke vokabularer
Eksempel

Metodiske problemstillinger
Tekstklassifikationen
Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?
Nye betydninger?
Diskussion af metoden

Grundlzeggende beslutninger

Testning
Konklusion

Litteratur m.m.




Grundlaeggende beslutninger

m DDO-Korpussets domeaeneklassifikation Program

¢ Stort antal domeener og store forskel pa maengden af Grundizggende
tekstmateriale for hvert domeaene Korpuslingvistik
— erre domaner’ mindre mwngdeforSkel? Finde, taelle, konkludere

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation
DDO og Ordnet.dk

Kilder til nye ord
Opdateringsprocessen
Forudsaetninger
Domezenespecifikke vokabularer
Eksempel

Metodiske problemstillinger
Tekstklassifikationen
Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?
Nye betydninger?
Diskussion af metoden

Grundlzeggende beslutninger

Testning
Konklusion

Litteratur m.m.




Grundlaeggende beslutninger

m DDO-Korpussets domeaeneklassifikation Program
¢ Stort antal domeener og store forskel pa maengden af Grundizggende
tekstmateriale for hvert domeaene Korpuslinguistik

— Faerre domaener, mindre maengdeforskel? Finde, tlle, konkiuders
n SignifikanStest Sammenligninger

* LOg likelihood Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation
DDO og Ordnet.dk

Kilder til nye ord
Opdateringsprocessen
Forudsaetninger
Domezenespecifikke vokabularer
Eksempel

Metodiske problemstillinger
Tekstklassifikationen
Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?
Nye betydninger?
Diskussion af metoden

Grundlzeggende beslutninger

Testning
Konklusion

Litteratur m.m.




Grundlaeggende beslutninger

m DDO-Korpussets domeaeneklassifikation Program
¢ Stort antal domeener og store forskel pa maengden af Grundizggende
tekstmateriale for hvert domeaene Korpuslingvistik
— erre domaner’ mindre mwngdeforSkEI? Finde, taelle, konkludere
[ | Signifikanstest Sammenligninger
< Log ||ke||hood Struktur og kollokation
— Bedre egnede tests (fx Mann-Whitney -
ranks-tes ten) ? gt:ﬂ:::i:;i;fcessen
— Afspejler de det undersogte faanomens natur? o o
hEAZStig::Iftle problemstillinger
Tekstklassifikationen

Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?
Diskussion af metoden
Testning

Konklusion

Litteratur m.m.




Grundlaeggende beslutninger

m DDO-Korpussets domeaeneklassifikation Program
¢ Stort antal domeener og store forskel pa maengden af Grundizggende
tekstmateriale for hvert domaene Korpuslingvistik
— erre domaner’ mindre mwngdeforSkel? Finde, taelle, konkludere
[ | Signifikanstest Sammenligninger
< Log ||ke||hood Struktur og kollokation
— Bedre egnede tests (fx Mann-Whitney -
ranks-tes ten) ? (I;i‘l)(;erttilln;e ord
ateringsprocessen
— Afspejler de det undersogte faanomens natur? o o
m Klassifikationsproceduren odtee probemsiinger
¢ Den bar afspejle egenskaber ved teksten ot
= Token-overlapning, vokabularstgrrelse, ‘unikhed’, ESl s L
kendte vs. ukendte tokens Eksempel: procedure
Nye ord?
Nye betydninger?

Diskussion af metoden

Grundlzeggende beslutninger

Testning
Konklusion

Litteratur m.m.




Grundlaeggende beslutninger

m DDO-Korpussets domeaeneklassifikation Program
¢ Stort antal domeener og store forskel pa maengden af Grundizggende
tekstmateriale for hvert domaene Korpuslinguistlk
— Faerre domaener, mindre maengdeforskel? Finde, le, konkludere
m Signifikanstest Sl e
'S Log likelihood Struktur og kollokation
— Bedre egnede tests (fx Mann-Whitney nouistil tekstdassikaion
LS i e
— Afspejler de det undersogte faanomens natur? o e
m Klassifikationsproceduren S —
+ Den bgr afspejle egenskaber ved teksten RSN e
= Token-overlapning, vokabularstgrrelse, ‘unikhed’, ESl s L
kendte vs. ukendte tokens Eksempel: procedure
— Andre egenskaber, fx G*-rangen? e
— Intuitionsbaserede egenskaber: konsevenser?
— Er kvantificeringen passende? (o
+ Ja: acceptable resultater Litteratur mm.

+ Nej: hverken forklarer eller afspejler sprogets natur



Testning

®m Gensidige afhaengigheder mellem disse beslutninger er
komplekse

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation
DDO og Ordnet.dk

Kilder til nye ord
Opdateringsprocessen
Forudsaetninger
Domezenespecifikke vokabularer
Eksempel

Metodiske problemstillinger
Tekstklassifikationen
Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?
Diskussion af metoden
Grundlzeggende beslutninger
Testning

Konklusion

Litteratur m.m.




Testning

®m Gensidige afhaengigheder mellem disse beslutninger er Program
kO m p | e kse Grundlaeeggende
— Test af forskellige alternerende parametre Korpustingisti

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation
DDO og Ordnet.dk

Kilder til nye ord
Opdateringsprocessen
Forudsaetninger
Domezenespecifikke vokabularer
Eksempel

Metodiske problemstillinger
Tekstklassifikationen
Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?
Diskussion af metoden
Grundlzeggende beslutninger
Testning

Konklusion

Litteratur m.m.




Testning

®m Gensidige afhaengigheder mellem disse beslutninger er Program
kO m p | e kse Grundlaeeggende
— Test af forskellige alternerende parametre Korpustingisti

m Sadan kan klassifikationsproceduren testes: Pl inalley i v

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation
DDO og Ordnet.dk

Kilder til nye ord
Opdateringsprocessen
Forudsaetninger
Domezenespecifikke vokabularer
Eksempel

Metodiske problemstillinger
Tekstklassifikationen
Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?
Diskussion af metoden
Grundlzeggende beslutninger
Testning

Konklusion

Litteratur m.m.




Testning

®m Gensidige afhaengigheder mellem disse beslutninger er Program
komplekse Grundizeggende
— Test af forskellige alternerende parametre Korpusinguistk

m Sadan kan klassifikationsproceduren testes: Pl inalley i v
¢ Del DDOC op i to dele Sammenligninger
¢ Samme relative andel tekst fra hvert domaene Struktur og kollokation
¢ Del 1 = domeaenespecifikke vokabularer Mook ks kassfkaton
b d o

Forudsaetninger
Domezenespecifikke vokabularer
Eksempel

Metodiske problemstillinger
Tekstklassifikationen
Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden
Grundlzeggende beslutninger

Konklusion

Litteratur m.m.




Konklusion

Godt:

Skidt

Og...

Program

Grundlaeggende

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation
DDO og Ordnet.dk

Kilder til nye ord
Opdateringsprocessen
Forudsaetninger
Domezenespecifikke vokabularer
Eksempel

Metodiske problemstillinger
Tekstklassifikationen
Beregning af domaene-score
Bestemmelse af nye ord
Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden
Grundlzeggende beslutninger
Testning

Konklusion

Litteratur m.m.




Konklusion

GOdt : Program

Grundlaeggende

®m Metoden er brugbar til opgaven

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Skidt:

Sammenligninger

Struktur og kollokation

Heuristisk tekstklassifikation

DDO og Ordnet.dk

Kilder til nye ord

Opdateringsprocessen

Forudsaetninger

Domezenespecifikke vokabularer
Og = Eksempel

Metodiske problemstillinger

Tekstklassifikationen

Beregning af domaene-score

Bestemmelse af nye ord

Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden
Grundlzeggende beslutninger
Testning

Konklusion

Litteratur m.m.




Konklusion

GOdt : Program

Grundlaeggende

m Metoden er brugbar til opgaven

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Skidt:

Sammenligninger

m |[ngen forklaring pa, hvad der gor et ord eller en tekst Struktur og kollokation
domaene -SpeCi fik Heuristisk tekstklassifikation
DDO og Ordnet.dk
m |[ngen forklaringen pa, hvad der gar et ord til et nyt ord oo

Forudsaetninger

Domezenespecifikke vokabularer
Og . Eksempel

Metodiske problemstillinger

Tekstklassifikationen

Beregning af domaene-score

Bestemmelse af nye ord

Eksempel: tekst

Eksempel: procedure

Nye ord?

Nye betydninger?

Diskussion af metoden

Grundlzeggende beslutninger

Testning

Konklusion

Litteratur m.m.




Konklusion

GOdt : Program

Grundlaeggende

m Metoden er brugbar til opgaven

Korpuslingvistik

Finde, teelle, konkludere

Skidt:

Sammenligninger

m |[ngen forklaring pa, hvad der gor et ord eller en tekst Struktur og kollokation
dO m % n e 'Sp e CI f I k Heuristisk tekstklassifikation
. o . D.DO 09 Ordnet.dk
® |ngen forklaringen pa, hvad der gar et ord til et nyt ord Kerimeod

Forudsaetninger

Domezenespecifikke vokabularer
Og " Eksempel

Metodiske problemstillinger

Tekstklassifikationen

- SG'VOm metOden er kvantltatlv - Beregning af domaene-score
o . o . . iy Bestemmelse af nye ord
¢ sa er den stadig baseret pa menneskelige intuition om Eksempe: tekst
S p r O g et El;:e:gjl: procedure
¢ ... Men mon ikke den deler denne skaebne med de Nye betyoninger?

Diskussion af metoden

fleste kvantitative metdoer inden for sprogvidenskaben? Grundieeggende beslutninger

Testning

Konklusion

Litteratur m.m.




Litteratur m.m.

Jf. saerskilt udleveret liste...




Slut for i dag!
Tak!
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